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Г.Чг-'  /^  ^/  /^г\  /  ч 

изкрл  Бгх,  ДА  посрлмитх  кр-кпкАд:  И  ДйДор1УДнлА  лмрА  и  оуни^иженнАА  ИЗБ^А 

БГХ,    II    Н0    С^^фЛА^    ДА   С^^фАА    О^ПрАЗДНИТХ. 

Но  Богъ  избралъ  безумное  м1ра,  дабы  посрамить  зхудрыхъ,  п  немощ- 
ное м1ра  избралъ  Богъ,  дабы  посрамить  сильное;  II  незнатное  и  уничи- 
женное и  ничего  незначущее  избралъ  Богъ,  дабы  разрушить  значущее. 

Первое  послате  къ  Еоргшеянамъ,  гл.  7,  ст.  ^7,  ^28, 


ПРЕДУПРЕЖДЕН!! 

Представляемая,  какъ  говорится,  на  судъ  публики  книга ^ 
въ  глазахъ  автора,  есть  только  набросокъ  того,  какъ,  по  его 
мн^нш,  должна  быть  написана  истор1я  его  родины.  Еще  не- 
давно онъ  былъ  далекъ  отъ  мысли — издавать  ее  въ  настоящемъ 
вид^^-  но,  зная,  какъ  часто  наши  планы  остаются  безъ  выпол- 
нен1я,  р'Ёшился,  вм1^сто  достижен1Я  идеала,  носимаго  въ  ум1^^ 
высказать  несколько  мыслей,  на  которыхъ,  какъ  ему  кажет- 
ся, можетъ  быть  утверждена  фабула  истор1и  южнорусскаго 
М1ра,  то  есть  все,  чт5  составляетъ  вн^^шнюю,  показную,  такъ 
сказать,  анекдотическую  часть  ея.  Если  авторъ  потерялъ  отъ 
этой  р^^шимости  что-нибудь  изъ  удовольств1я,  какое  достав- 
ляетъ  уму  работа,  совершающаяся  безъ  свид-Ьтелей,  то,  съ 
другой  стороны,  умственное  общен1е  съ  читателями  доставитъ 
ему  помощь,  безъ  которой,  можетъ  быть,  онъ  никогда  не  до- 
велъ  бы  предпринятаго  труда  до  его  окончательной  формы. 

Да  не  подумаетъ  кто-либо,  что  это  ,,Предупреждеше''  им^етъ 
ц^^лью — защитить  книгу  отъ  строгости  спещалистовъ.  Не  толь- 
ко строгая,  но  и  враждебная  критика  полезна  для  историка. 
Вредить  историку  могутъ  одн^  неум^ренныя  похвалы  со  сторо- 
ны людей,  которые  развиты  меньше  самого  автора  и,  въ  иро- 
стот-Ь  нев^Ьд-Ьшн  своего,  восхищаются  т-Ьмъ,  чт5  соотв^^тствен- 
но  развитой  читатель  молча  въ  немъ  осуждаетъ.  Ничего  п^тъ 
опаснее  для  самосовершенствован1я  историка,  какъ  попасть  на 
вкусъ  большинства  и  наслаждаться  единодушнымъ  его  удивле- 
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1Йемъ  работ^^,  которую  могутъ  оценить  по  достоинству  только 
11ем1юг1е.  Съ  того  момента,  въ  который  нраведнпкт>  ув^Ьруетъ 
въ  свою  святость,  онъ  иерестаетъ  приближаться  къ  идеалу 
святости,  поставленному  иередъ  нами  Евангел1емъ.  Съ  того 
момента,  въ  который  историкъ  предпочтетъ  громкое  одобрен1е 
многихъ  строгому  суду  меньшинства,  онъ  останавливается  въ 
своемъ  самосоверн1енствован1п. 

Чт5  касается  до  предлагаемой  книги,  то  автору,  бол^Ье  нея^е- 
лн  кому-либо  другому,  видны  неполнота  ея  объема,  эскизность 
н^^которыхъ  частей  и  недостатокъ  соразмерности  между  ними. 
Но  въ  паук1^  истор1и  ц'Ьнится  не  столько  доконченность  всего 
труда,  сколько  проникновен1е  въ  д1^йствительное  положен1е  ве- 
щей хотя  въ  н^которыхъ  моментахъ  изобраяхаемаго  времени. 
Если  авторъ  ,,Истор1п  Возсоедпнен1я  Руси^^  проложплъ  хоть 
какой-нибудь  путь  къ  точпо1му  уразум'Ьн1ю,  какъ  было,  п  поче- 
му такъ,  а  не  иначе,  было  то,  чт5  его  предшественники  пони- 
мали сбивчиво, — онъ  уя^е  не  напрасно  трудился.  Намечен- 
ный, хотя  бы  п  не  пролоя^енный,  пмъ  путь  къ  уразузгЬн1ю 
былого  заглохнуть  не  моя^етъ.  Пойдутъ  въ  томъ  же  направле- 
шп  люди  более  способные,  более  сведу пце,  более  энергнческ1е 
Бъ  деле  духовной  свободы,  алкан1е  которой  выражается  ум- 
ственными работами  вообще  и  историческими  трудами  въ  осо- 
бенности. Пока  тяготеетъ  надъ  памп  пепопимаше  нашего  про- 
ШЕдшАго,  въ  обширнейшемъ  смысле  этого  слова,  до  техъпоръ 
мы  не  моя^емъ  действовать  свободно  (а  это  значнтъ  —  съ  пол- 
ныз1ъ  самосознан1емъ)  въ  настоящемъ  и,  въ  пекоторомъ  смыс- 
ле, лишены  будущаго,  такъ  какъ  оно  вырабатывается  настои- 
щимъ.  Пока  не  выяснится  для  насъ  пройденный  уже  нами  путь, 
до  техъ  поръ  мы — рабы,  линюнные  самосознания  (въ  чомъ  соб- 
ственно и  состоптъ  рабство);  до  техъ  поръ  мы  не  вЬдаемъ,  чт1> 
и  какъ  намъ  дЬлать;  следовательно,  будун^ность  свою  пред- 
оставляемъ  устраивать  кому-то  другому.   Н  вотъ  въ  этпхъ-то 
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видахъ  авторъ  предлагаемой  книги  приноситъ  въ  общ1й  складъ 
свою  скромную  долю  труда,  возложеннаго  на  нашъ  вЫъ  и  на 
наше  общество.  Не  жажда  ,, суетной  славицы^ \  а  жажда  ду- 
ховной свободы  заставила  его  появить  свою  работу  раньше  воз- 
можной для  него  доконченности.  Можетъ  быть,  она  послужитъ 
хоть  къ  тому,  что  н1^которыя  д'Ьла,  сданныя,  по  разсмотр1^н1и 
историками,  въ  архивъ,  еще  разъ  потребуются  изъ  архива  къ 
пересмотру. 

Необходимо  сказать  слова  два  и  озаглавит  книги.  Возсоеди- 
непге  Руси  совершалось,  по  частямъ,  въ  коротк1е  моменты;  по 
то  были  только  результаты  предшествовавшей  жизни  народа, 
итоги,  подведенные  къ  прежней  его  д1Ьятельности.  Нельзя  при- 
писывать, на  нрим'Ьръ,  д'Ьян1й  1654  года  т^^мъ  только  лицамъ, 
которыя  совершили  ихъ.  Они,  эти  лица,  были  вынуждены  со- 
вершить ихъ,  вынуждены  и  нравственно,  и  вещественно;  а 
т^  сложный  силы,  которыя  заставили  ихъ  поступить  изв1^ст- 
нымъ  образомъ,  развивались  въ  течете  долгаго  времени  и 
находились  въ  зависимости  отъ  множества  обстоятельствъ,  по 
видимому,  не  состоящихъ  ни  въ  какой  связи  съ  актомъ  воз- 
соединешя.  Поэтому  эпоха  Богдана  Хмельницкаго  не  достаточна 
сама  по  себ^^  для  того,  чтобъ  объяснить  сл1ян1е  русскаго  м1ра 
во  едино,  и  о  ,,важномъ  значенш^^  Хмельнищины  напрасно 
мы  будемъ  говорить,  пока  пе  уяснимъ  себ1^  этого  по  преиму- 
ществу козацкаго  эпизода  русской  истор1И  изучешемъ  общаго 
хода  д^^лъ  во  времена  предшествовавш1я.  Вотъ  почему,  желая 
изобразить  возсоединен1е  Руси,  авторъ  доля^енъ  былъ  пред- 
ставить все,  чт5  готовило  издавна  этотъ  велишй  актъ,  съ  такою 
полнотою,  какая  только  для  него  возможна  по  его  паучнымъ 
средствамъ;  вотъ  почему  ,,Истор1яВозсоединешяРуси^^  у  него — 
вм^ст^  съ  т^мъ  и  истор1я  края,  отъ  начала  его  отд'Ьльнаго  су- 
ществовашя. 
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стырской точки  зр^н1я.  —  Нравственная  поддержка  м-Ь- 
щанства,  въ  качеств-Ь  церковныхъ  братчиковъ.  —  Защита 
монашества  оть  осм'Ьянхй  п  хулы.  —  Значен1е  Аеонскоп 
горы  въ  истор1[г  русской  церкви.  —  Облнчен1е  унитскихъ 
херарховъ.  —  Оправдан1е  распоряжен1й  цареградскаго  па- 
тр1арха.  —  Сопоставлен1е  папизма  съ  православ1емь .     .     .     283- 
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несколько  ПРЕДБАРИТЕЛЬНЫХЪ  ОЛОВЪ. 

Есть  н^что  оправдательное  въ  торжеств-Ь  даже  и  грубой 
силы  надъ  безсил1емъ  ея  противниковъ,  если  это  торжество  идетъ 
прогрессивно  и  не  изм'Ьняетъ  своему  характеру  въ  течете  ц^- 
лаго  ряда  стол-Ьтй.  Зрелище  природы,  въ  самыхъ  гранд1озныхъ 
и  въ  самыхъ  малыхъ  ея  разм-Ьрахъ,  успокапваетъ  наше  чувство, 
возмущающееся  противъ  этой  мысли,  которая  на  каждомъ  шагу 
сказывается  намъ  въ  живыхъ  прпм'Ьрахъ.  Такое  оправдываю- 
щееся свою  посл-Ьдовательносйю  торжество  представляетъ  Русь 
относительно  Польши.  Первая  им-Ьетъ  въ  своей  истор1и  много 
антипатйчнаго  для  ума,  питаемаго  новыми  человечными  идеями; 
вторая,  напротивъ,  въ  исторической  жизни  своей,  часто  пл'Ьняетъ 
умъ  нашъ  своими  д'Ьятямп.  Обращенхе  русскихъ  людей  въ  като- 
личество, а  тЪмъ  самимъ  и  въ  польскую  нац1ональность,  едвали 
сл^дуетъ  объяснять  одними  матер1яльными  выгодами,  родствен- 
ными и  другими  связями,  принуждев1емъ  и  соблазнами,  которые 
весьма  искусн(^  устраивали  для  нихъ  ревнители  папизма.  Пере- 
читывая историчесше  памятники  польскаго  былого,  русскш  чело- 
в-Ькъ  нашего  времени,  —  по  крайней  м-Ьр-Ь  такой,  какъ  пишущтй 
эти  строки,  —  не  разъ  пожал^лъ,  почему  ему  не  было  дано  ро- 
диться полякомъ  въ  такой-то  пертодъ  времени,  чтобы  вм^ст^  съ 
поляками  насладиться  тогдашней,  пл-Ьнительной  издали,  жизнью. 
Само  собою  разум-Ьется,  что  одной  минуты  самоуглублен1я  доста- 
точно для  разсЬянхя  этой  идлюзш.  Но  не  такъ  легко  та  же  иллю- 


ИСТОР.  КУЛ.  1. 


31Я  разсЬевалась  во  времена  оны.  Цольша  увлекла  вс;г]^дъ  за  со- 
бой цв']^тъ  русской  молодежи,  увлекла  въ  свою  нацюнальность 
лучш1е,  если  не  вс^Ь,  таланты  русск1е  и,  прп  ихъ  св-Ьжемъ  сод-Ьй- 
ств1п,  прославила  имя  польское  въ  войн-Ь,  во  вн'Ьшней  и  внутрен- 
ней полптик'Ь,  наконецъ  п  въ  самой  литератур^Ь.  Остались  на 
древнемъ  русскомъ  займищ-Ь  —  или  закорен'Ьлые  въ  отеческихъ 
предан1яхъ,  такъ  сказать,  Фанатики-старов-^ры,  или  люди,  неспо- 
собные увлекаться  лучшимъ  носреди  своего  худшаго,  или,  нако- 
нецъ, мало  размышляющая  масса  народа,  псправлявшаго  низшую 
службу  житейскую.  Что  въ  этой  масс]^  не  было  м'Ьста  высокпмъ 
обш,ественнымъ  доброд'Ьтелямъ,  въ  томъ  согласится  каждый,  кто 
нзучилъ  въ  Украине  хоть  одно  село,  наполненное  такъ  называе- 
мыми панками,  полупанкамп  и  мужиками.  Что  тутъ  порывы  къ 
захвату  и  насил1ю  регулировались  однимъ  отпоромъ,  это  ясно  для 
каждаго,  кто  занимался  скотоводствомъ:  ибо  низш1я  существа  прп- 
водятъ  насъ  своею  жизнью  къ  уразум-Ьшю  высшихъ  гораздо 
больше,  нежели  наоборотъ.  Просв-Ьтительное  слово  любви  и  м1ра, 
обходящее,  вотъ  уже  скоро  два  тысячел'Ьт1я,  моря  и  земли,  понима- 
лось тупо,  превратно  и,  при  отсутств1п  культуры,  не  оказывало 
того  дМств1я  на  жизнь,  какое  оказываетъ  оно  такъ  очевидно,  на 
прпм'Ьръ,  въ  культурно  развитомъ  семействе,  когда  исходптъ  пзъ 
разумныхъ  устъ  отца  и  матери.  Коротко  сказать:  картина  жизни 
была  немного  разв^Ь  отраднее  той,  какую  представляетъ  м1ръ 
зоологическш.  Но  этотъ  безотрадный  составъ  южнорусскаго 
общества  заключалъ  въ  своей,  такъ  сказать,  сути  то  самое 
относительно  будущаго,  чтб  заключаетъ  въ  себ^^  жолудь  по  отно- 
шешю  къ  великанскому  дубу,  исключающему  мен^е  сильныя  дре- 
весный породы  и  дающему  подъ  широкою  сЬнью  своею  пр1ютъ 
лишь  низкорослымъ.  Какъ  ни  мало  лпберальнаго  въ  этомъ  воз- 
зр'Ьн1и,  но,  смиряясь  передъ  сплою  вещей  въ  м1роздан1и,  невольно 
соглашаешься  съ  мн'Ьн1емъ  англ1йскаго  экономиста:  что  вообще 
о  людяхъ  сл'Ьдуетъ  судить  по  тому,  въ  чомъ   сип  усп'Ьли,  а  не 


по  тому,  въчомъ  они  потерп'Ьлн  неудачу.  Судъ  а  ров^епоп — без- 
пощадный  судъ,  и  эту  безпощадность  приходится  историь'у  при- 
м-Ьнять  къ  падшей  иольш-Ь,  какъ  бы  ни  льнули  къ  ней  его  гу- 
ыанныя  симпат1и.  Для  насъ,  русскихъ  людей^  т^мъ  затруднитель- 
нее строгое  осужден1е  польскаго  прошедшаго,  что  политическая 
система  польская  поглотила  такъ  много  нашихъ  предковъ^  и  при- 
томъ  такихъ,  которыми  всего  бол^е  могли  бы  мы  гордиться.  Точно 
какъ-бы  торжествуя  надъ  паден1емъ  нашихъ  напастниковъ  (а  это 
8апреп1;алъ  челов-Ьческой  душ-Ь  уже  и  Гомеръ),  мы  постоянно 
отдаемъ  предпочтете  тому,  чт5  д-^ла-ти  русск1е,  передъ  т^мъ,  что 
Х^жалп  поляки.  Но  это  на  суд-Ь  исторш  д-блается  не  по  пному 
чувству,  какъ  по  сознан1ю  праведности  жизненнаго  начала  срав- 
нительно съ  начало мъ  не  столь  жизненнымъ,  —  конечно  въ 
области  духа,  а  не  матер1и,  въ  области  идеи,  а  не  Формы.  Наста- 
нетъ  время  и  для  суда  надъ  судящими;  они  въ  свою  очередь 
уступятъ  м'Ьсто  бол-Ье  жизненному  элементу  въ  развит1и  чело- 
в'Ьчества,  и  ошибки  въ  ихъ  уб^ждешяхъ  обнаружатся  тогда 
передъ  всЬми;  но  для  нашихъ  современниковъ  мы  обязаны  выска- 
зывать наше  пын-Ьшнее  мн:Ьн1е  о  быломъ  польско-русскомъ 
прямодушно,  даже  и  подъ  опасен1емъ,  что  его  примутъ  за  грубость 
торжествуюш,еп  силы. 


Въ  т'Ь  времена,  съ  которыхъ  начинаются  псторичесшя  поль- 
€К1яи  руссмя  предашя,  коренные  жители  Польши  п  Руси  называ- 
лись различными  именами,  по  различнымъ  родамъ,  обш;пнамъ 
или  племенамъ,  къ  которымъ  принадлежали,  но  по  языку  ъсЪ  они 
были  славяне.  Языкъ  древнихъ  славянъ  не  им^лъ  р^зкихъ  об- 
ластныхъ  0ТЛИЧ1Й:  эти  отлпч1я  выработались  впосл^дствш.  В^ро- 
вашя  у  славянъ  были  одинаковы,  доисторическтя  предан1я  —  во 


многомъ  сходни;  бытовые  п  судные  обычагт,  установ11вш1еся  въ- 
незапамятную  старпну,  распространены  еще  п  въ  настоящее 
время  по  СлавяпщиБ^Ь  всюду;  а  все  это  вм'ЬстЬ  заставляетъ  пред- 
полагать, что  разд'ктенное  на  различныя  племена  населеше  вели- 
кой полъско-русскоп  равнины  говорило,  веровало  и  управлялось — 
или  одинаково,  пли  съ  небольшими  м-Ьстными  особенностями. 

Когда  князья  русь  или,  какъ  ихъ  иначе  называютъ,  варяго- 
руссы,  были  призваны  новгородцами  и  ихъ  сосЬдями  для  поддер- 
жашя  обычнаго  у  нихъ  порядка  ^),  Русью,  пли  русскою  землею, 
сперва  назывались  только  т^  области,  которыя  вв-Ьрили  имъ  у 
себя  верховный  судъ  и  защиту  отъ  другихъ  пОлукочевыхъ  пле- 
менъ.  Когда  же  эти  князья  взяли  подъ  свою  власть  подн'Ьпровсшя 
и  друпя  славянсшя  области,  когда  и  въ  этихъ  областяхъ  устано- 
вили они  тотъ  же  порядокъ,  который  поддержали  на  сЬвер^,  тогда 
вся  земля,  подвластная  князь ямъ,  называвшимся  русью,  сохраняя 
свои  областныя  имена,  называлась  русскою  землею,  и  смыслъ 
этого  назвашя  былъ  не  столько  тотъ,  что  русь  княжила  п  вла- 
дела ею,  сколько  тотъ,  что  русь  охраняла  въ  этой  земл-Ь  устано- 
впвшйся  обычаемъ  порядокъ  ~),  Когда  же  наконецъ  Владимпръ 
Юевск1п  присоединилъ  къ  свопмъ  влад^н1ямъ  отъ  Польши  такъ 
называемые  червенск1е  города,  то  есть  южныя  земли  до  Карпатъ 
п  до  р'Ьки  Сана,  а  къ  западу  пот^^снилъ  ляховъ  за  рЬку  Бугъ, — 
Русью  стали  называться  и  т^  области,  которыя  прежде  находи- 
лись подъ  властью  ляховъ.   Еслпбы  князь  Владимпръ  овлад-Ьлъ 


')  Мы  выражае-мся  объ  этомъ  факт-Ь  такъ,  какъ  говорить:  „солнце  восходить; 
солнце  заходптъ",  хотя  каждому  известно,  что  это  д-Ьлаетъ  не  солнце,  а  земля. 
Былп  ли  прпзваны  варягп-русь  действительно,  п  откуда  они  пришли,  это,  послЬ. 
ученыхъ  споровъ  о  варягахъ,  сделалось  для  нась  еи],е  бол1>е  темнымъ  вопро- 
сомъ,  нежели  въ  доброе  карамзпнское  время. 

-)  Такъ  Новгородъ  съ  его  влад'Ьн1лми,  посл'Ь  перехода  изъ  него  князей  иа 
югъ  въ  землю  Шевскую,  оставаясь  вполн"!!  свободнымъ  въ  выборе  себЬ  то  одного, 
то  другого  русскаго  князя,  назывался  тЬмъ  не  уенЬе  русскою  землею,  подобго 
областям  1.,*находившимся  въ  несравненно  большей  зависимости  отъ  к1евскаго  ве- 
ликаго  князя  и  кплзей  уд'Ьльиыхъ. 


БсЬмъ  простраютвомъ  до  Вислы  ияи  даже  до  Одера,  —  все  это 
была  бы  Русь,  въ  смысле  подчиненности  князьямъ,  которымъ 
присвоено  было  это  имя  прз  появ1ен1н  ихъ  среди  северной  Сла- 
вянщины. 

Первобытныя  назв:1н1я  славянскихъ  племенъ,  подъ  власт1ю 
русскихъ  князей,  перзставали  означать  полную  отд-Ьльность  од- 
ного племени  отъ  другого  и  начали  употребляться  только  въ 
смысле  отлич1я  ихъ  м'Ьстности,  обычая  и  нар'Ьч1я.  Сохраняя  свое 
областное  самоуправлен1е,  эти  племена  въ  то  же  время  призна- 
вали надъ  собой  верховный  судъ  русскаго  князя^  платили  ему 
дань  на  содержан1е  военной  дружины  и  помогали  ему  въ  войн^ 
собственными  ополчен1ями.  Сколько  бы  славянскихъ  племенъ  ни 
вошло  такимъ  образомъ  въ  кругъ  княжеской  власти,  или,  какъ  го- 
ворилось на  Украин]^  посл^,  подъ  его  прйсудъ, —  всЬ  они,  не  пе- 
реставая называться  прежними  пменами,  напрпм^ръ:  бужанами, 
мазовшанами,  куявянами,  назывались  бы  русью  или  русскимъ 
народомъ,  такъ  точно,  какъ,  на  прим']^ръ,  это  произошло  съ  жите- 
лями правой  стороны  р']§кп  Сана,  которые  до  Владимира,  такъ  же 
какъ  и  славяне,  живш1е  за  Саномъ,  были  изв'Ьстны  подъ  именемъ 
б^лыхъ  хорватовъ,  а  со  временъ  Владимира  начали  называться 
русью. 

Но  въ  назваши  Русь  выразилась  не  одна  та  мысль,  что  та- 
тя-то области  такъ  или  иначе  принадлежали,  въ  такой  или  иной 
степени  цовпновались  князьямъ  русскаго  рода.  До  прихода  этихъ 
князей  въ  Шевъ,  подн^провск1я  области  платили  дань  волжскимъ 
Козарамъ;  до  похода  князя  Владимира  на  ляховъ  (въ  981  году), 
такъ  называемые  червенск1е  города  съ  Перемышлемъ  были  под- 
властны ляхамъ;  имъ  же  принадлежали  и  люблинск1я  земли  до 
временъ  галицкаго  князя  Дан1ила.  Но  эти  земли  не  усвоили  себ-Ь 
назван1я  Козар1и  или  Лях1и,  напротивъ,  сохранили  за  собой  рус- 
<:кое  имя  и  посл-Ь  того,  какъ  ляхи,  при  короле  Казимире  Щ  опять 
-захватили  ихъ  подъ  свою  власть. 


Совс']§мъ  пное  явлон1е  представляетъ  пмя  польское.  Нын^шше 
польсше  псторикп  не  могутъ  даже  указать,  как1я  именно  земли  п 
съ  котораго  времени  назывались  Польшею,  а  старинные  польсюе 
Л'Ьтоппсцы  смутно  вспомпнаютъ  о  полянахъ,  жпвшпхъ  за  Вислою, 
и  называютъ  ихъ  то  поляками,  то  ляхами.  Русск1е  люди  искони 
зна.1и  только  ляховг;  о  полякахъ  же  въ  старину  не  было  п  р'Ьчи. 
Даже  въ  подвластныхъ  польскимъ  королямъ  областяхъ,  на  при- 
м]^ръ  въ  земл-Ь  Люблинской,  завислянскихъ  жителей  называли 
туземцы  не  иначе,  какъ  ляхами,  а  руссшя  лЬтописи  XIII  стол^Ьйя, 
говоря  о  походахъ  князей  на  ляховъ,  подъ  именемъ  лядской  земли 
разум-Ьли  только  области  по  ту  сторону  Вислы.  Имена:  Польша, 
Польскш  краг1,  Польскш  пщюдъ,  введены  въ  употреблен1е  госу- 
дарственными людьми  позднМшаго  времени  и  распространены 
ими  по  об-Ьпмъ  сторонамъ  Вислы  искуственно.  Эти  имена  были 
любимы  панами  и  шляхтою,  но  простой  народъ  не  дорожилъ  ими, 
а  во  многпхъ  польскихъ  областяхъ  и  не  употреблялъ  ихъ  —  до 
т^хъ  поръ,  пока  шляхта  не  уразум-Ьла  наконецъ,  что  для  нея  не- 
выгодно и  опасно  присвоивать  одной  себ^Ь  пмя  польскаго  народа. 
Тогда-то  начала  она  всячески  внушать  простолюдинамъ,  что  они 
таше  же  поляки,  какъ  и  помещики,  что  слава  древнихъ  поляковъ 
есть  и  ихъ  слава,  что  прежн1Й  порядокъ  веш;ей  въ  Цольш-Ь  дол- 
женъ  быть  и  для  нихъ  дорогъ,  и  тому  подобное.  Но  поздно  спо- 
хватились привилегированные  представители  польскаго  имени. 
Даже  въ  наше  время  простой  народъ,  не  только  по  сю,  но  и  по  ту 
сторону  Вислы,  не  всюду  принялъ  по.1ьское  пмя,  и  называетъ 
поляками  только  шляхту  да  м'Ьш.анъ,  а  себя  от.1пчаетъ  отъ  нихъ 
областными  назван1ями,  говоря:  „Мы  —  мазуры;  мы  —  куявяне; 
мы — краковяки",  и  пр. 

Это  обстоятельство  сд'Ьлается  совершенно  понятнымъ,  когда 
мы  вспомнимъ,  какъ  строилось  Цо.тьское  государство.  Строилось 
оно  помимо  народа  и  въ  противоположность  народнымъ  обы- 
чаямъ,  —  вовсе  не  такъ,  какъ  Русское.  Въ  то  время,  когда  кпязь.ч 


русь  поддержали  на  сЬвер^  по  Дн-^пру  п  до  самихъ  Карпатъ 
порядокъ  жизни,  установпвшшся  обычаемъ,— за  Вислою  ужер^Ьзко 
выд'Ьлилось  изъ  народа  высшее  сословте,  отрознилось  отънего  обы- 
чаями, позаимствованными  отъ  н^мцевъ,  выпросило  себ-Ь  у  ко- 
ролей привилепи  и,  живя  въ  замкахъ,  обижало  т4хъ,  которые  про- 
должали жить  селами,  постаринному.  Изъ  этого-то  гордаго  со- 
СЛ0В1Я  размножилась  впосл'Ьдств1и  шляхта,  которая  только  себя 
считала  народол1ъ  (пагбс1  згкскесМ),  почему  и  имя  Польскаго  на- 
рода присвоила  исключительно  своему  сослов1ю.  Но^  пока  до 
этого  дошло,  притесненные  и  об'ЬднЬвшхе  жители  селъ  не  одинъ 
разъ  возставали  протпвъ  жителей  замковъ^  захватывали  ихъ  иму- 
щества, женились  насильно  на  ихъ  женахъ  и  пытались  уничто- 
жить ихъ  привилепи  (совершенно,  какъ  д-блали  впосл'Ьдств1и 
козаки);  слово мъ — народъ,  обиженный  привилегированными  вла- 
д-^льцами  замковъ,  стремился  возсоздать  тотъ  естественный  поря- 
докъ вещей,  который  русск1е  князья  оставляли  нетронутымъ  въ 
подвластныхъ  имъ  областяхъ.  Но  паны  дМствовали  заодно  съ 
латинскимъ  духовен ствомъ,  которое,  въ  начал'Ь  польской  истор1и, 
состояло  изъ  однихъ  пришлыхъ  н'Ьмцевъ,  п  хготому  всячески  по- 
могало панамъ,  своимъ  питомцамъ,  одол']^ть  поселянъ.  По  смерти 
короля  Болеслава  Храбраго,  досада  народа  на  влад-Ьльцевъ  зам- 
ковъ, на  бискуповъ  и  ксензовъ  дошла  до  того,  что  народъ,  воз- 
ставшп  противъ  пановъ,  истребилъ  вс^хъ  бискуповъ  и  ксензовъ, 
и  возвратился  къ  прежней  славянской  в1>р']^,  уничтоженной  латин- 
цами.  Только  съ  помощш  заграничныхъ  н^мцевъ  и  новыхъ  при- 
слан ныхъ  ими  въ  Польшу  бискуповъ  и  ксензовъ,  влад'Ьльцы  зам- 
ковъ усп-^ли  взять  верхъ  надъ  поселянами  и  принудили  ихъ  къ 
латинскому  церковному  обряду. 

Такимъ  образомъ  истор1я  земель,  составившихъ  впосл'Ьдств1и 
Польшу,  по  древнимъ  письменнымъ  свид-Ьтельствамъ,  не  запо- 
дозр'Ьннымъ  и  польскими  учеными  нашего  времени',  начинается 
упорною  борьбою  прит^сненныхъ  классовъ  населен1я  съ  т^ми 


классами,  которые  утвердили  за  иовпсляпскою  Славянщиною  имя 

Польши,  и  победою    НаДЪ    ними    ЭТИХЪ    ПОСЛЬДНИХЪ,    СЪ  П0М0Щ1Ю 

латиискаго,  иришлаго  изъ  нЬмецкихъ  земель,  духовенства.  Нельзя 
не  зам^]^тить,  что  занят1е  княземъ  Владимиромъ  червенскихъ  горо- 
довъ  и  княземъ  Дан1иломъ  земли  Люблинской  согласовалось 
виолн^]^  СЪ  духомъ  Б0зстан1я,  который  искони  одушевлялъ  обижен- 
ныя  сильными  людьми  массы  во  влад'Ьн1яхъ  деспотическихъ  и 
гордыхъ  представителей  польскаго  имени.  Эти  массы  естественно 
должны  были  дорожить  возстановлешемъ  гражданской  равноправ- 
ности, нарушенной  исконнымъ  полноправствомъ  пановъ,  и  стре- 
миться къ  тому  обычному  самоуправлен1ю,  которому  въ  русскихъ 
областяхъ  былъ  большой  просторъ  даже  и  при  случайномъ  само- 
власт1и  н'Ькоторыхъ  русскихъ  князей,  то  есть  при  злоупотрзбленш 
вверенною  пмъ  властью.  На  этомъ  основаши  можно  полагать,  что 
имена:  Русь,  Русская  земля,  Русские  народъ,  первоначально  при- 
нимались одинаково  на  всей  равнине,  которая  впосл'Ьдств1и 
является  въ  истор1и  въ  вид'Ь  двухъ  государствъ,  По.1ьскаго  и 
Русскаго,  и  гд^  только  хоть  временно  господствовало  в-Ьчевое, 
уравнивающее  всЬ  классы  право,  общее  русскимъ  областямъ,  тамъ 
на  в^ки  народъ  остался  въ  собственномъ  мн^Ьн1и  русскимъ,  какое 
бы  правительство  ни  повел-Ьвало  имъ.  Это  право  не  было  уста- 
новлено пришельцами:  оно  получило  свое  начало  отъ  псконнаго 
славянскаго  понят1я  о  равноправности  и  развивалось  по  м^р^ 
развит1я  или  видоизм'Ьнешя  русской  гражданственности.  В'Ьчевое 
право  въ  начале  было  свойственно  вс^мъ  обитателя мъ  береговъ 
Вислы,  которые,  но  древн'Ьйшимъ  предашямъ  о  славянахъ,  нич'Ьмъ 
не  от.1ича.1ись  отъ  обитателей  береговъ  Дн'Ьпра;  только  на  бе- 
регахъ  Дн'Ьпра  и  во  всей  древней  Руси  оно  бы.1о  общимъ  для 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  а  въ  областяхъ,  составившихъ  Польшу,  паны 
присвоили  самоуправлен1е  исключительно  своему  сослов1ю.  Съ 
одной  стороны,  они  постоянно  старались  освободить  свое  сослов1е 
отъ  власти  короля,  а  съ  другой — подавляли  народное  самоуиравле- 


н1е,  которое,  по  старой  памяти  о  сельскихъ  громадахъ,  сходахъ, 
копахъ  и  в'Ьчахъ,  все  еще  проявлялось  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ. 
Не  мудрено,  что  каждая  область,  отторгаемая  древними  русскими 
князьями  отъ  Польши,  навсегда  усвоивала  своимъ  жителямъ  имя 
русскихъ.  Слово  русскш,  въ  пер1одъ  созидан1я  политическаго 
т^ла  Польши,  въ  понят1и  сельскихъ  общанъ,  значило,  можно  ска- 
зать, то  же,  чт5  славянские  не  подвластный  он'Ьмеченнымъ,  лати- 
низованнымъ  панамъ,  своеобычный,  народоправный. 

Но  любовь  занятыхъ  русскими  князьями  областей  къ  имени 
русскому,  засвид-Ьтельствованная  прочностхю  этого  имени  подъ 
пноземнымъ  владычество мъ,  крепла  еш.е  отъ  одного  важнаго 
обстоятельства,  —  именно  отъ  того,  что  въ  областяхъ,  составив- 
шихъ  Польшу,  прежде  римско-католическаго  учешя,  или  латин- 
ства, было  проповедано  греческое  в-Ьроучеше,  или  такъ  назы- 
ваемый славянск1й  обрядъ.  Св^^д^шя  объ  этомъ  событ1н  можно 
найти  въ  сочинен1и  безпристрастнаго  польскаго  ученаго,  Але- 
ксандра Мац'Ьёвскаго,  подъ  заглав1емъ:  .,Рат1(21п1к1  о  В21е]ас11, 
Р18Ш1евшс1^У1е  1  Рга\У0(1аду81л^1е  81о\у1ап^',  пзъ  котораго  извлечен1е, 
подъ  заглав1емъ:  ,Д1стор1я  первобытной  Христ1анской  Церкви  у 
Славянъ", издано  порусски  Евецкимъ,  въ  1840  году,  въ  Варшаве. 
Кто  бы  захот^лъ  еш,е  ближе  узнать,  при  какихъ  обстоятельствахъ 
распространялось  греческое  в-Ьроученхе  вм^стЬ  съ  славянскимъ 
богослужен1емъ  по  берегамъ  Вислы,  и  какъ  латинство  искони  было 
враждебно  обряду  славянскому,  тому  укажемъ  на  монограФ1ю  г. 
Лавровскаго,  подъ  заглав1емъ:  „Кнриллъ  и  Мееодш*',  написанную 
по  дрзвнимъ  источникамъ  и  изданную  въ  Харьков-Ь^  въ  1863 
году.  Но,  кром'Ь  исторпческихъ  воспоминашй  о  пропов'Ьдан1и  гре- 
ческаго  в'Ьроучешя  посл]^>дователямп  Кирилла  и  Мееод1я,  остались 
въ  Польше  и  видимые  знаки  того,  что  славянск1й  обрядъ  суш,е- 
ствовг1лъ  зд-Ьсь  раньшо  латинскаго,  и  что  христ1янство  пришло  въ 
Польшу  сперва  въ  вид'Ь  славянскаго  грековосточнаго  обряда,  а 
потомъ  уже — въ  вид^  латинства.  Еш,е  въ  1491  году  печатались 
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въ  Краков^Ь  русско-славянстя  книги,  а  около  Опатова  за  Впслою 
жили  люди,  пспов'Ьдывавиае  грековосточную  в'Ьру.  Въ  Румянцев- 
скомъ  Музе'Ь,  въ  Москв'Ь,  хранится  рукописное  Евангел1е  XV  сто- 
л^т1я,  съ  современною  надписью  казимирскаго  м-Ьщанина  Ивана 
Шаиника  Леонтьевича,  пожертвовавшаго  это  Евангел1е  въ  цер- 
1;овь  Св.  Духа  (нын'Ь  костелъ  Св.  Духа)  „въ  Казим^Ьрж'Ь  на  ВислЬ". 
Въ  20-хъ  годахъ  XVII  стол-Ьття,  на  сгЬнахъ  костеловъ  Краков- 
ской епарх1н  были  видны  образа  греческой  живописи  съ  славян- 
скими надписями  надъ  каждымъ  образомъ.  Въ  то  время  между 
латинцами  и  грекоруссами  шелъ  книжный  споръ  о  древности  об- 
рядовъ  той  и  другой  церкви,  и  защитники  „древняго  русскаго 
благочест1я'',  между  прочимъ,  указывали  латинцамъ  на  эти  остатки 
первобытной  в-^ры  въ  Польш'Ь.  Въ  рукописномъ  сочинен1и  Захарит 
Копыстенскаго,  1620  года  (автограФъ),  подъ  заглав1емъ:  „Обо- 
рона В'Ьры  Церкви  Всходней  и  Патр1арховъ",  хранящемся  въ 
варшавской  библ10тек'Ь  граФОвъ  Краспнскихъ,  на  стр.  381  чп- 
таемъ:  .,Въ  дюцез1и  епископства  Краковскаго  по  н^которымъ  ко- 
стеламъ  найдуются  малеванья  грецкимъ  обычаемъ  и  кшталтомъ, 
зъ  написами  славенскимъ  языкомъ  надъ  кождымъ  образомъ".  Воз- 
ражения на  эти  указашя  (сколько  намъ  изв-Ьстна  современная 
книгЬ  Копыстенскаго  религюзная  полемика)  нигд'Ь  не  сд'Ьлано,  а 
только  исчезла  на  костелахъ  улика  въ  томъ,  что  латинство  въ 
Польше,  такъ  же,  какъ  и  въ  Литв'Ь,  утвердилось  путемъ  захвата. 
Наконецъ,  и  въ  наше  еще  время,  въ  ризниц-Ь  Ченстховскаго  мо- 
настыря находится  образъ  благословляющаго  спасителя,  писан- 
ный визант1йскимъ  стилемъ,  съ  надписью  евангельскихъ  словъ 
пославннски. 

Когда  мы  всиомнпмъ,  что,  по  смертп  Болеслава  Храбраго, 
простонародье  избило  навязанныхъ  ему  аристократ1ею  бискуповъ 
и  ксензовъ,  и  когда  сообразимъ,  что  никогда  не  было  прдобнаго 
Факта  въ  истор1и  распространен1я  славянскаго  обряда,  то  сд']^- 
лается  попятнымъ,  какимъ  чудомъ  руссше  князья,  отнимая  у  ля- 
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ховъ  берега  Сана  и  земли,  близк1я  къ  Висл'Ь,  на  в^ки  утверждали 
между  туземцами  русское  имя.  При  народоправнон  системе  ихъ 
господства  и  при  славянскомъ  характер')^  русскаго  богослужешя, 
завоеваше  было  тутъ  н-Ькотораго  рода  освобождешемъ,  или  воз- 
Бращен1емъ  народа  къ  тому  порядку  вещей,  который  былъ  нару- 
шаемъ  олатиненными  панами,  и  который  у  древнихъ  русскихъ 
князей  оставался  основою  созидаемой  ими  гражданственности. 
Кевскому  Владимиру  представлялась  полная  возможность  пре- 
вратить всю  Польшу  въ  Русь,  какъ  превратилъ  онъ  въ  Русь  Чер- 
венскую  землю,  населенную  белыми  хорватами.  Для  этого  стоило 
ему  только  поддержать  угнетенныхъ  противъ  угнетателей;  а  въ 
Польше  народъ  никогда  не  переставалъ  чувствовать,  что  онъ 
обнженъ  во  вс^Ьхъ  своихъ  правахъ  панами,  и  всегда  былъ  готовъ 
возставать  противъ  шляхты.  Порядокъ,  устроенный  шляхтою  въ 
Польш-Ь,  т'Ьмъ  только  и  держался,  что  народъ  былъ  убогъ  и  при- 
давленъ,  а  шляхта  всегда  была  вооружена  и  держала  на  жало- 
ванье н'Ьмецк1я  роты.  Этотъ  порядокъ  былъ  дотого  непроченъ, 
что,  когда  бывало  шляхетское  войско  начнетъ  посж^  похода  тре- 
бовать жалованье  и,  не  получивъ  его,  грабить  королевск1я,  духов- 
ныя  и  панск1я  им^шя,  —  государственные  люди  теряли  голову  и 
предсказывали  на  сеймахъ  разрушеше  Польши.  Но  особенно 
сильно  поколебался  созданный  панами  строй  жизни  въ  половип'Ь 
ХУП  столет1я,  когда  Украина  Польскаго  государства,  поднялась 
противъ  шляхты,  подъ  предводительствомъ  Хмельницкаго.  Отъ 
дн'Ьпровскихъ  Пороговъ  до  Вислы  все  простонародье  возстало 
противъ  господствующаго  сослов1я  и  начало  дМствовать  заодно 
съ  козаками  Хмельницкаго.  Тогдашшй  сенаторъ  Станиславъ  Рад- 
зиви.1ъ,  въ  своемъ  дневник'Ь,  разсказываетъ,  что  и  въ  самой  Вар- 
шав']^  чернь  (N6.  уже  вполн'Ь  католическая)  готовилась  подняться 
противъ  шляхты  покозацки,  и  говоритъ,  что  еслибы  хоть  одинъ 
козацк1й  полкъ  появился  въ  то  время  на  берегахъ  Вислы,  то  виЪ 
вельможные  паны  поб-Ьжали  бы  изъ  Варшавы  опрометью.  Муд- 
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рено  ля  же  было  Владимиру  въ  Х-мъ  в'ЬкЬ  расширить  геогрлФп- 
чесие  пред'Ьлы  русскаго  имени  въ  привислянскихъ  областяхъ, 
которыл,  но  языку  и  обычаямъ  жителей^  были  еще  очень  близки 
съ  областями  днЬпровскими?  Что  въ  этнхъ  областяхъ  панская 
власть  во  времена  К1евскаго  Владимира  держалась  весьма  нена- 
дежно,—  видно  изъ  изб1ен1я  бискуповъ  и  ксензовъ,  спустя  н'Ь- 
сколько  десятковъ  л^Ьтъ  по  смерти  Владимира.  Польсйе  писатели 
даютъ  этому  событ1ю  такой  видъ,  что  это  былъ  бунтъ  язычниковъ 
противъ  христ1янства.  Но  мы  знаемъ,  во  первыхъ,  что  у  старыхъ 
польскпхъ  л'Ьтописцевъ  язычниками  назывались  всЬ  не-латинцы, 
а  во  вторыхъ,  что  прежде  латинства  зд^1^сь  былъ  распространенъ 
славянск1й  обрядъ.  Поэтому  война  противъ  пановъ  могла  быть 
предпринята  народомъ  не  за  одни  прит'Ьснен1я  въ  судныхъ  пра- 
вахъ  и  въ  имуществ'Ь,  но  и  за  в'Ьру,  которая  въ  однЬхъ  м^стно- 
стяхъ  была  введена  зд-Ьсь  проповедниками  славянскаго  обряда, 
въ  другихъ  же  оставалась  еще  въ  первобытномъ  своемъ  впд-Ь, — 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  К1евск1п  Владимпръ  нашолъ  славянское 
язычество  на  берегахъ  ДшЬпра. 

Какъ  бы  то  ни  былО;  но  шляхетская  Польша  должна  была,  во 
все  время  своего  существовашя,  поддерживать  себя  т^^мп  же  спо- 
собами, какими  она  первоначально  устроилась.  Въ  ея  истор1п, 
отъ  начала  до  конца,  идетъ  борьба  папства  съ  началомъ  равно- 
правности, которой  домогались  отъ  пановъ  —  сперва  весь 
низшш  слой  польскаго  гражданскаго  общества,  потомъ  мелкая 
польская  шляхта,  а  наконецъ  украинск1е  козаки, — не  говоря  уже  о 
томъ,  чт5^  по  современному  пониман1ю  жизни,  стоить  гораздо 
ниже,  —  о  ея  посягательствахъ  на  русскую  народность  путемъ 
превращен1я  Руси  въ  Польшу  посрсдствомъ  ун1и  п  католичества. 
Ч'Ьмъ  начала  шляхетская  Польша  свое  существован1е^  тЬмъ  п 
кончила:  до  послЬдняго  времени  не  подЬлплась  вельможная  шляхта 
правомъ  поземельной  собственности,  равноправности  на  суд-Ь  и 
личною  свободою  съ  гЬмп,  которые  въ  начал Ь  были  одинаковыми 
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съ  нею  гражданами,  и  до  сихъ  поръ  готова  утверждать,  что  всЬ 
Б0зстан1я  козаковъ  были  простымъ  разбоемъ.  Но  сила  вещей, 
вразумляющая  такъ  или  иначе  вс^хъ  деспотовъ  и  псторическихъ 
нахаловъ,  привела  къ  тому,  что  права  всего  народа  уравнены  на- 
конецъ  въ  раскроенной  на  трое  Польш'Ь,  на  перекоръ  закоренелой 
шляхетчин-Ь,  какое  бы  значеше  ни  придавали  историки  столетней 
борьбе  козачества  съ  польско-русскою  шляхтою.  Начатое,  неве- 
домо намЪ;  по  какимъ  видамъ,  русскимъ  княземъ  Владимиромъ 
докончено  русскимъ  императоромъ  Александромъ,  въ  видахъ 
ясной  для  каждаго  идеи  экономическаго,  а  следовательно  и  нрав- 
ственнаго,  преуспеян1я  страны. 


I 


ВБЕДЕН1Е. 

Развнт1е  сельскаго  хозяйства  въ  старой  Польше. —  Ст-Ьснеше  рабочаго 
класса.  —  Е{олонкзац1я  пустынныхъ  м^Ьстностей.  —  Двпжен1е  колониза- 
цш   къ   Днепру,   Бугу,    Днестру. —  Плодородае   новозаселенныхъ  земель. — 

Крупные    землевлад'Ьльцы. 

Когда  юго-западная  Русь  вошла  въ  составъ  польско-литов- 
ской политической  системы,  она  представляла  безпорядочное  со- 
бран1е  пустошей,  оставшихся  посл^  татарскаго  погрома  ея  за- 
щитниЕОвъ  и  послЬ  татарскаго  господства  надъ  остатками  ея  на- 
селентя.  Задача  д-Ьйствительнаго  влад'Ьн1я  и  пользовашя  малолюд- 
ными, или  вовсе  безлюдными,  землями,  естественно,  была  и  зада- 
чею сплошного  заселешя  этихъ  земель.  Но  обш,аго  плана  коло- 
нпзац1и  окраинъ  государства  Польша  тогда  еш,е  не  им^ла.  Онъ 
образовался  въ  шляхетской  сред-Ь  мало-помалу,  подъ  вл1ян1емъ 
частныхъ  интересовъ  отд'Ьльныхъ  домовъ  и  ихъ  приверженцевъ. 

Уступивъ  крестоносцамъ  Поморье,  Польша  заперла-было  себ'Ь 
выходъ  водянымъ  путемъ  въ  западную  Европу.  Только  во  вто- 
рой половин'Ь  XV  в']^ка  удалось  ей  наконецъ  подчинить  себ-Ь 
крестоносцевъ  и  открыть  свободный  доступъ  водою  въ  Балт1йское 
море.  Съ  этого  собственно  времени  начинается  то  движете  въ 
экономическомъ  ея  развит1и,  которое  дало  полякалгь  возможность 
влад-Ьть  пустынными  окраинами  государства  въ  качестве  хозяевъ, 
а  не  такъ,  какъ  влад'Ьли  ими  татары  и  ихъ  баскаки.  Промыш- 
ленная д'Ьятельность   всей   равнины    Вислы  быстро  оживилась. 
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Панск1я  пм^Ьн1я,  пользовавш1яся  ирпв11.1СГ1ями,  стали  приносить 
неслыханные  до  тЬхъ  поръ  доходы.  Громадныя  состоян1я  выро- 
сталп  въ  короткое  время;  малыя  хозяйства  превращались  въ  об- 
шпрпыя,  а  накоплен1е  богатствъ  способствовало  распространен1ю 
въ  панскомъ  обществ^Ь  образованности.  Это  общество,  въ  силу 
своихъ  насл'Ьдственныхъ  понят1Гг,  смотр-Ьло  на  городскую  тор- 
говлю съ  препебрежен1емъ,  и  только  изъ  земли  считало  для  себя 
неунпзптельнымъ  извлекать  доходы.  Превосходство  богатства, 
образованности,  полптическихъ  правъ  —  все  было  обращено  на 
увелпчен1е  производительности  панскихъ  им-Ьн!!!.  Съ  ущербомъ 
для  промышленности  городской,  стало  въ  ПольпгЬ  процв'Ьтать 
сельское  хозяйство.  Пзъ  отдаленныхъ  странъ  Европы  —  Францш, 
Ф.тандрш,  Англ1и,  Шот.танд1и,  Ир.1анд1и,  Швец1и,  Норвепп,  Дан1п 
и  Гермаши  —  въ  Данцигсйп  и  друпе  порты  приходило  по  пяти 
тысячъ  кораблей  за  хл^бомъ,  деревомъ  для  постройки  судовъ,  по- 
ташемъ,  .лъномъ,  пенькою,  шерстью,  шкурами,  воскомъ.  Десятки 
тысячъ  воловъ  и  многочисленные  табуны  лошадей  отправлялись 
ежегодно  въ  Герман1ю,  Богем1ю,  Морав1ю.  Одного  хл'Ьба  отпу- 
скалось за  границу  каждый  годъ  на  9  милл1оновъ  татеровъ.  II  все 
это  производилось  большими  хозяйствами,  которыя  еще  въ  XV 
в'Ьк'Ь  начали  быстро  выростать  на  счетъ  малыхъ. 

На  изготовлеше  такой  массы  продуктовъ  требовалось  множе- 
ство рукъ,  а  между  т^мъ  число  свободныхъ  работниковъ,  за- 
пнтересованныхъ  выгодами  сельской  жизни,  не  соотв-Ьтствовало 
страсти  къ  землед'Ьл1ю,  овлад'Ьвшей  богатыми  и  просв'Ьщепными 
панами.  Поэтому  въ  законодательныхъ  шляхетскихъ  собран1яхъ 
изыскива.1ись  м^ры,  ст^Ьснявштя  рабоч1й  классъ  общества  въ  по- 
льзу землевлад'Ьльцевъ.  Мало-помалу  чиншевая  система  хозяйства 
уступила  м-Ьсто  системе  панщины,  и  положеп1е  землед'Ьльческаго 
населен! я  вообще  ухудшилось  до  такой  степени,  что  уже  въ  по- 
ловин'Ь  XVI  в'Ька  польсме  писатели  начали  предостерегать  обп1,о- 


ство  о  грозившей  ему  отсюда  опасности:' Х^-'^одпоп  сторопы,  лег- 
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КОСТЬ  пр1обр'Ьтен1я  малыхъ  им^н1п  богатыми  помещиками,  съ  дру- 
гой, все  большее  и  большее  дроблеше  насл^дственныхъ  земель  въ 
рукахъ  мелкопоместной  шляхты — увеличивали  классъ  привилеги- 
рованныхъ,  но  необразованныхъ  людей,  именно  такъ-называемую 
загоновую  шляхту,  которая,  вместо  того,  чтобы  составлять  на 
сеймахъ  противов^съ  магнатамъ,  делалась  безсознательнымъ  ору- 
д1емъ  ихъ  частной  и  общей  политики.  Чт5  касается  до  просто- 
людиновъ,  то  они  еще  въ  конц-Ь  XIV  в^ка  начали  по  закону 
терять  право  свободнаго  перехода  съ  м^ста  на  м^сто;  потомъ 
имъ  запрещено  во  время  жнивъ  отправляться  за  границу,  а  на- 
конецъ,  не  позволялось  ходить  на  заработки  даже  въ  польск1е 
города.  Следств1емъ  этихъ  м-Ьръ  было  обедн^нхе  крестьянъ  и  по- 
всеместное бегство  ихъ  изъ  панскихъ  имен1й.  Колонизаторы 
пустынныхъ  местностей  пользовались  такимъ  положен1емъ  вещей 
и  переманивали  къ  себе  рабоч1й  классъ  обещашемъ  льготъ,  а 
отъ  строгости  закона  защищались  политическимъ  своимъ  значе- 
Бхемъ  и  надворными  дружинами.  Такимъ  образомъ  общественный 
строй  Польскаго  государства  подчинился  силе  сравнительно  не- 
многихъ  лицъ,  и  начался  порядокъ  вещеп^  основанный  на  такъ- 
называемомъ  въ  польской  исторш  можновладстве  (вельможестве). 
Все  эти  явлешя  общественной  польской  жизни  повторялись, 
въ  своей  последовательности,  на  польской  Руси,  которая  окайм- 
ляла коренную  Польшу  съ  юго-востока.  По  мере  того,  какъ 
воинственная  часть  польскаго  общества  успевала  въ  преследова- 
ши  татаръ,  потомковъ  первоначальныхъ  опустошителей  Руси  и 
Польши,  она  открывала  просторъ  для  польской  цивилизацхи,  со 
всеми  ея  достоинствами  и  недостатками.  На  пространстве  отъ 
Карпатъ  до  реки  Нарева  прибывали  новоустроенные  поветы  и 
воеводства.  Вскоре  по  основаши  въ  Галицш  Русскаго  воеводства 
въ  1462  году  появилось  воеводство  Белзское,  въ  восточной  ча- 
сти того  же  края.  Тогда ,^,Ш1селеше^,5СС^аго'"Т|рега  Вислы  у 
Сандомира   увелич№ь1^54"и  хаьи'О.*  ьгепенирчт^^дадобно  было^ 
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ОКОЛО  1471  года,  заложить  тамъ  новое  воеводство,  Люблинское. 
Спустя  немного  времени,  въ  земл'Ь  исчезну  вшихъ  ятвяговъ  по- 
явилось воеводство  Подляское.  Въ  1563  году,  „по  причине  сгу- 
щен1я  рыцарской  людности"  въ  земл-Ь  Галицкой,  признано  было 
нужнымъ  установить  въ  Галич-Ь  другой  сеймикъ  для  Русскаго 
воеводства,  а  черезъ  четыре  года,  по  топ  же  самой  причине, 
южная  оконечность  Волыни  получила  отд'Ьльное  устройство,  подъ 
назван1емъ  воеводства  Брацлавскаго. 

Страхъ  татарскихъ  наб-ЬгоБъ  сгущалъ  хутора  и  села  сперва 
у  такихъ  м-Ьстъ,  которыя  представляли  больше  зап^иты  и  уб-Ь- 
жпща  во  время  внезапной  опасности.  По  этой  причин-Ь  прежде 
всего  д'Ьлались  людными  окрестности  укр-Ьпленныхъ  городовъ, 
каковы  были:  Баръ,  Брацлавъ,  Винница,  Иевъ.  Но  потомъ  всего 
больше  начала  привлекать  къ  себ-Ь  богатая  травами  черноземная 
местность,  лежавшая  широкою  пустынею  ниже  Канева  и  Б^ой- 
Церкви,  отъ  Сулы  и  Днепра  до  Буга  и  далеко  еще  за  Бугъ, — 
местность,  которую  усп'^Ьли  отстоять  противъ  половцевъ  древше 
русичи,  и  которую  теперь  потомкамъ  ихъ  приходилось  отстаи- 
вать противъ  татаръ.  Сюда  сп-^^шили  ]изъ  глубины  внутреннихъ 
областей  предпршмчивые  люди  искать  новаго  счастья.  Знатные 
паны  выпрашивали  себ^  зд'Ьсь  у  короля  обширныя  украпнск1я 
староства;  мелкая  шляхта  добивалась  должностей  второстепеннаго, 
„не-городового",  старосты,  упраБляюш;аго,  подъ  именемъ  дозорцы^ 
королевскимъ  им'Ьшемъ,  безъ  права  суда  и  расправы;  простолю- 
диновъ  манила  льгота  отъ  всякихъ  платежей  и  повинностей,  ко- 
торую основатели  новыхъ  „осадъ^^  давали  поселенцамъ  на  много 
л^тъ  впередъ.  Плодород1е  земли  украинской  вознаграждало  труды 
каждаго.  Молва  прославила  эту  землю,  какъ  обетованную,  а  со- 
временные польсме  публицисты  печатали,  для  распространен1я 
между  сеймуюп],ими  панами,  брошюры  о  томъ,  какъ  сл'Ьдовало 
бы  распорядиться  этимъ  краемъ,  для  извлечен1я  изъ  него  паи- 
большихъ  выгодъ.    Одни  сов'Ьтовалп  завести  на  лквой  стороне 
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Днепра  рыцарскую  школу,  для  которой  образцомъ  предполага- 
лось избрать  н'Ьмецкихъ  крестоносцевъ;  друпе  находили  удоб- 
нымъ  разд'Ьлить  всю  порожнюю  землю  на  Украин-Ь  между  убо- 
гою шляхтою,  и  пророчили,  что  этимъ  способомъ  зд-Ьсъ  обра- 
зуется новая  Р'Ьчь-Посполитая,  такъ  какъ  порожней  земли  счи- 
талось тогда  въ  Украин'Ь  больше,  нежели  вся  Великая  и  Малая 
Польша,  взятыя  вм^ст-Ь.  „Дивное  д^ло",  толковали  паны  на  сей- 
махъ,  „что  лузитанцы  и  голландцы  овлад-Ьли  антиподами  и  Но- 
вымъ  Св^томъ,  а  мы  до  сихъ  поръ  не  въ  состояши  совершенно 
заселить  такого  близкаго  и  плодоноснаго  края,  который  такъ 
легко  намъ  занять!  Мы  знаемъ  этотъ  край  меньше,  нежели  гол- 
ландцы Инд1ю"  ^). 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  только  польскимъ  государственнымъ  лю- 
дямъ,  но  и  московскимъ  думнымъ  дьякамъ  не  было  тогда  из- 
вестно, гд^  оканчивается  земля  одного  государства,  и  гд^  начи- 
нается —  другого.  Поляки  сознавались,  что  украинск1я  пустыни 
„еще  не  присоединены  къ  ихъ  государству  опред'Ьленными  гра- 
ницами и  не  составляютъ  ничьей  собственности";  а  царь  веодоръ, 
въ  1592  году,  называлъ  ;,своимъ  путивльскимъ  рубежемъ"  бе-  ■ 
рега  р^ки  Сулы,  гд-Ь  князь  Вишневецкш  заложилъ  тогда,  на 
€таромъ  пепелиш,'Ь,  городъ  Лубны^  уничтоженный  н-Ькогда  татар- 
скимъ  нашеств1емъ.  Когда  мысль  о  заселеши  украинскихъ  „пу- 
стынь" начала  занимать  умы  знатныхъ  пановъ,  никто  не  ум']§лъ 
опред-^лить  границъ,  до  которыхъ  эти  пустыни  простирались,  и 
даже  самое  положен1е  жалованныхъ  панамъ  земель  обозначалось 
въ  актахъ  весьма  неясно.  Въ  1590  году,  князю  Александру  Виш- 
невецкому,  черкасскому  старост-Ь,  пожалована  „пустыня  р^ки 
Сулы  за  Черкасами".  Въ  сл^^дующемъ  году,  князь  Николай  Ро- 
жинскШ  получилъ  во  влад'Ьше  „пустыню  урочиш;а  надъ  реками 


!  '  ^)  Весьма  р'][1дкая  брошюра:  „О  по'и^усЬ  Озас1асЬ  1  81оЬос1асЬ  икгаишусЬ  2с1ап1е 
1  11о2$^(1ек",  безъ  означен1я  года  и  имени  автора.  По  печати  и  правописан1ю,  отно- 
сится къ  концу  ХУ1  в^ка. 
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Сквирою,  Раставпцею,  Упавою,  Ольшанкою  п  Каменицею".  Сеп- 
мовымъ  постановлен1емъ  1609  года,  Вален'пю-Александру  Ка- 
лпноБскому  отдана  „изв'Ьстная  пустыня  Умань,  во  всемъ  объежЬ. 
свопхъ  урочпщъ". 

Мысль,  положенная  въ  основаше  такпхъ,  можно  сказать,. 
Фантастпческпхъ  пожалован!!!,  выражена  въ  сепмовомъ  постанов- 
лешп  1590  года,  которое,  отъ  имени  короля,  гласитъ  следую- 
щее: „Государственныя  сословтя  обратили  наше  внимам1е  на  то 
обстоятельство,  что  ни  государство,  ни  частныя  лица  не  извле- 
каютъ  никакпхъ  доходовъ  пзъ  обшпрныхъ  лежащпхъ  впуст']^  на- 
шихъ  владМй  на  украинскомъ  нограничь-Ь  за  Б-^лою-Церковью. 
Дабы  тамошшя  земли  не  оставались  пустыми  и  приносили  какую- 
нибудь  пользу,  мы,  на  основанш  предоставленнаго  намъ  всЬмп 
С0СЛ0В1ЯМИ  права,  будемъ  раздавать  эти  пустыни,  но  нашему 
усмотр'Ьн1ю,  въ  в-Ьчное  влад'Ьн1е  лицамъ  шляхетскаго  происхож- 
ден1я  за  ихъ  заслуги  передъ  нами  и  Р^чью-Посполитою". 

Легко  вообразить,  какъ  посл'Ь  этого  заслуженные  и  незаслу- 
женные люди  принялись  добиваться  въ  Украине — или  пожизнен- 
ныхъ  влад-Ьпти  въ  королевскихъ  им'Ьн1яхъ,  или  урочипцъ  для  за- 
ложен1я  насл^дственныхъ  волостей,  или  арендъ  въ  новыхъ  ста- 
роствахъ. 

Заводя  новыя  и  новыя  осады,  паны  нуждались  въ  рабочемъ 
народ'Ь,  и  привлекали  его  къ  себ-Ь  разными  заманчивыми  сред- 
ствами. На  ярмаркахъ,  въ  корчмахъ  и  въ  другпхъ  многолюдныхъ 
сборпщахъ,  пансше  агенты  объявляли,  что  въ  такомъ-то  м'Ьст^ 
основана  слобода,  и  что,  кто  захочетъ  въ  ней  поселиться,  тотъ 
на  столько-то  л^тъ  будетъ  свободенъ  отъ  всякихъ  податей  и  по- 
винностей въ  пользу  землевлад-бльца.  Соперничая  одинъ  съ  дру- 
гимъ  въ  предоставлен1и  новымъ  поселенцамъ  льготъ,  паны  дово- 
дили льготное  время  до  двадцати,  иногда  до  тридцати  лЬтъ.  Что- 
бы судить,  до  какой  степени  тгхкая  льгота  была  заманчива,  на- 
добно вспомнить,  что  въ  глубин'Ь  королевства  только  въ  ХПГ  в'1;- 
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к1^,  посл^  татарскаго  нашеств1я,  зазывались  поселенцы  съ  об'Ь- 
щашемъ  30-л^тней  воли,  да  п  то  въ  л^сахъ;  на  заросляхъ 
обещалось  только  12  л^тъ  воли,  а  на  поляхъ  8.  По  истеченш 
льготнаго  срока,  поселяне  обязывались  платить  изв^стныя  пода- 
ти и  отбывать  н'Ькоторыя  повинности;  но  о  панщине  на  Украи- 
Е^  не  было  р-Ьчи.  Кром-Ь  того,  заохочивали  народъ  къ  заселе- 
шю  новыхъ  м-Ьстъ  надеждою  изб'Ьжать  отв-Ьтственности  за  про- 
ступки, сд'Ьланные  въ  другихъ  м^стахъ;  а  н'Ькоторые  прямо  об'Ь- 
щали  защищать  своихъ  поселянъ  отъ  пресл-Ьдоватя  закона,  ка- 
ковы бы  ни  были  ихъ  преступлен1я.  Не  только  люди  темные,  но 
и  таше,  какъ  Янъ  Замопск1Й,  не  считали  для  себя  унизитель- 
нымъ  прибегать  къ  этому  способу  для  заселешя  своихъ  украин- 
скихъ  влад^н1й.  Въ  одномъ  изъ  современныхъ  сппсковъ  „экзор- 
'битащй,  сд-Ьланныхъ  Яномъ  Замойскимъ",  36-ою  экзорбита- 
ц1ею  помещено  то,  что  онъ,  зазывая  къ  себ^  на  слободы  на- 
родъ по  м'Ьстечкамъ,  „населялъ  свои  имМя  б-бглецами  и  гуль- 
таями  съ  неслыханными  вольностями.  Даже  такимъ  негодяямъ, 
которые  убивали  отца,  мать,  родного  брата  или  пана,  давалъ 
онъ  у  себя  безопасное  пристанище^  лишь  бы  сд-Ьлать  свои  села 
многолюдными,  не  позволяя  никому  преследовать  этихъ  преступ- 
никовъ  законами"  ^). 

Зд'Ьсь  надо  вспомнить,  что  сельское  хозяйство  въ  Польш'Ь, 
къ  концу  XVI  в-Ька,  окончательно  перешло  изъ  мелкопом^стнаго 
въ  великопом-ЬстноС;  что  система  чиншевого  дохода  съ  им4н1й 
окончательно  заменилась  тамъ  панщиною,  и  что,  всл^дствхе  при- 
нуждешй  къ  работе   со  стороны  влад^льцевъ  и  ихъ  прпкащи- 


^)  Въ  этомъ  и  другихъ  м'Ьстахъ  авторъ  заимствоваяъ  св'Ьд'Ьн1я  о  колониза- 
дш  польской  Руси  изъ  неоконченнаго  сочинешя  покойнаго  Шайнохп:  „Б^/^а 
ЬаШ  В2:1е^6\у  па82ус11",  которое  грешить  игнорирован1емъ  русскаго  элемента  въ 
экономическомъ  и  соцхальномъ  движенш  на  древней  русской  территор1и  въ 
XVI  и  XVII  в'Ьк'Ь,  но  къ  статистическимъ  и  топографическим ъ  даннымъ  отно- 
сится съ  надлежащпмъ  внимаи1емъ. 
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ковъ,  усилились,  бол'Ье  нежели  когда-либо,  поб-Ьги  крестьяпъ  отъ 
пом'Ьщпковъ.  Чт5  касается  до  Литвы,  то  Герберштейнъ  говоритъ, 
что  тамъ  народъ,  со  временъ  Витовта,  находился  въ  полномъ 
распоряжен1п  панскихъ  урядниковъ  и  доведенъ  до  крайней  бед- 
ности; а  Михалонъ  Литвпнъ,  въ  сочинеши,  писанномъ  для  Си- 
гизмунда- Августа,  сравниваетъ  порабощен1е  литовскихъ  просто- 
людиновъ  съ  татарскою  неволею,  и  упрек аетъ  пановъ  литовскихъ 
въ  томъ,  что  они  свопхъ  людей  мучатъ,  уродуютъ  и  убиваютъ 
безъ  суда.  ВсЬ  эти  обстоятельства  содМствовали  движен1ю  наро- 
донаселешя  отъ  береговъ  Вислы  п  Шмана  въ  юговосточныя  пу- 
стыни, которыя,  подъ  конецъ  XVI  в-Ька,  сд'Ьлались  бол-Ье  или 
мен^е  безопасными,  благодаря  воинственности  пограничныхъ  жи- 
телей. 

Такимъ  образомъ  колонизаторы  пространствъ,  лежащпхъ  меж- 
ду Сулой,  Дн^промъ  и  Дн-Ьстромъ,  не  им^ли  недостатка  въ  по- 
селен1яхъ.  Слухи  о  плодород1и  украинской  почвы  привлекали 
сюда  хозяевъ,  которые  ум-Ьли  извлекать  больш1е  доходы  даже  пзъ 
песчаныхъ  равнинъ  недавно  заселеннаго  Подлясья.  Зд'Ьсь  они  на- 
ходили неисчерпаемый  источникъ  обогащен1я.  То,  чтб  писано  со- 
временниками объ  этой  земл^,  „текущей  молокомъ  п  медомъ% 
не  должно  быть  принимаемо  нами  въ  буквальномъ  смысл'Ь:  сла- 
вянинъ  XVI  и  XVII  в^ка,  да  еще  притомъ  и  польсшй  шляхтпчъ, 
не  способенъ  былъ  восхищаться  въ  м-^ру;  но  самый  восторгъ,  съ 
которымъ  передавались  изъ  устъ  въ  уста  слухи  о  плодород1и 
Украины,  показываетъ,  что  эта  страна  была  плодородна  въ  пора- 
жающей степени.  Тогдашн1й  экономпстъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться о  писателе  первой  половины  XVII  в-Ька,  Опалпнск1й,  го- 
воритъ, что  всякое  зерно,  брошенное  въ  землю,  взрыхленную  де- 
ревянною  сохою,  давало  урожай  баснословный.  Другой  ппсатсть 
въ  томъ  же  род^,  Ржончпнск1й,  приводптъ  одинъ  случай,  что  пзъ 
пос']Ьва  50  корцевъ  собрано  жита  1500  копъ.  Травы  были  такъ 
высоки,  что  огромные  болы  скрывались  въ  нихъ  почти  по  самые. 
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рога;  а  плугъ,  оставленный  на  пол^,  въ  н'Ьсколько  дней  по- 
крывался густою  растительностью.  По  свидетельству  того  же 
писателя^  плодород1е  земли,  душистость  злаковъ  и  обилхе  цв-Ь- 
товъ  до  такой  степени  благопрхятствуютъ  въ  Украин'1  пче- 
ловодству, что  пчолы  водятся  не  только  въ  л-Ьсахъ  и  деревьяхъ, 
но  по  берегамъ  р4къ  и  даже  просто  въ  земл^;  что  тамъ 
поселяне  истребляютъ  скитающ1еся  рои  пчолъ  для  защиты  отъ 
нихъ  роевъ  ос^длыхъ,  и  что  образовавш1яся  случайно  въ  зем- 
л-Ь  ямы  часто  бываютъ  наполнены  медомъ,  такъ  что  огромные 
медв-Ьди,  допавшись  до  него,  окол-Ьваютъ  отъ  обжорства.  Въ  окрест- 
ностяхъ  Подольскаго  Каменца  Ржончинск1й  зналъ  пас1чника,  у 
котораго  12  ульевъ  дали  въ  одно  л^то  100  роевъ,  изъ  нихъ 
40  было  сохранено,  а  остальные  побиты,  ради  меду;  а  Опалин- 
СК1Й,  говоря  объ  обилш  пас1къ  въ  Червоной  Руси,  упоминаетъ  объ 
одномъ  землевлад'Ьльц'Ь,  который  собиралъ  ежегодно  по  тысяче 
бочекъ  медовой  десятины.  Подобнымъ  образомъ,по  словамъ  Опа- 
линскаго,  одинъ  изъ  крупныхъ  украинскихъ  землевлад'Ьльцевъ  со- 
бралъ  за  одинъ  разъ  10  тысячъ  воловъ  въ  вид-Ь  десятины  со 
стадъ;  а  когда  семил^тшй  сборъ  поволовщины  зам^ненъ  былъ 
ежегоднымъ,  ему  каждый  годъ  приходилось  по  тысяч-Ь  воловъ  съ 
его  им'Ьшй. 

Польете  паны,  видя  богатства  своихъ  украинскихъ  собратй 
въ  короткое  время  удвоенными,  утроенными,  удесятеренными, 
принялись  работать  надъ  колонизащею  пустынь  съ  какой-то  .1и- 
хорадочной  посп'Ьшност1ю.  Ч-Ьмъ  больше  было  опасности  со  сто- 
роны татарскихъ  наб'Ьговъ,  т^мъ  большею  настойчивостью  от.1и- 
чались  и  сами  колонизаторы,  и  привлеченные  ими  поселяне.  Съ 
своей  стороны  татары,  направляемые  турками,  противодМствова- 
ли  заселешю  степныхъ  м^стъ,  черезъ  которыя  они  привыкли  про- 
ходить внутрь  края  безъ  всякой  задержки.  Наб-Ьги  ихъ  сделались 
чаш,е  и  опустошительнее.  За  каждымъ  разомъ  уводили  они  въ 
неволю  тысячи  новыхъ  поселенцевъ.  Но  на  м^сто  исчезнувшихъ 
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жителей,  на  пепелищахъ  ихъ  осадъ,  являлись  новые  выходцы 
изъ  внутреннихъ  областей,  и  этакъ  одно  и  то  же  село  возобнов- 
лялось по  н-Ьскольку  разъ.  Движен1е  извнутри  государства  къ 
украинскимъ  пустынямъ  было  такъ  велико,  что,  по  словамъ  од- 
ного изъ  современныхъ  наблюдателей,  „многолюдныя  н-Ькогда  зем- 
ли, м-Ьстечка  и  села  середин пыхъ  областей  совсЬмъ  д-Ьлались 
пусты,  а  необитаемыя  прежде  пространства  украпнныя  наполня- 
лись жителями,  къ  неисчислимому  вреду  ихъ  прежнихъ  пом^- 
щиковъ". 

Начало  ХУП-го  в-Ька  было  временемъ,  когда  экономическое 
богатство  внутреннихъ  польскихъ  провпнц1Й,  достпгнувъ  разм-Ь- 
ровъ,  никогда  уже  не  повторявшихся,  начало  клониться  къ  упад- 
ку ^).  Об'Ьдн^ше  крестьянъ  уменьшило  производительность  город- 
ской промышленности,  а  упадокъ  городовъ  отразился  на  вну- 
тренней торговле.  Богатые  люди  получали  необходимыя  для  нихт. 
изд'Ьл1я  отъ  иноземныхъ  купцовъ,  которыхъ  множество  сновало 
по  всей  Польш'Ь,  а  м-Ьстныя  произведен1я  отправлялись  за  гра- 
ницу въ  сыромъ  вид-Ь.  Ремесленные  цехи,  которыхъ  прежде  на- 
считывалось до  двадцати  и  бол-Ье  во  многихъ  городахъ,  исчезали 
съ  каждымъ  годомъ;  городсшя  улицы  пуст'Ьли;  каменныя  здан1я 
чап];е  и  чаще  преврап1,ались  въ  развалины;  городскхе  ремеслен- 
ники, такъ  же  какъ  и  сельсйе  хл-Ьборобы,  оставляли  старую 
Польшу  и  стремились  на  ея  окраины.  Прилпвъ  жителей  въ  но- 
выхъ  поселен1яхъ,  не  смотря  на  татарсше  наб'Ьги,  былъ  такъ  ощу- 
тителенъ,  что  вокругъ  н-Ькоторыхъ  укр'Ьпленныхъ  м'Ьстечекъ  еже- 
годно прибывало  по  семи  новыхъ  селъ;  а  одинъ  землем'Ьръ, 
именно  инженеръ  Бопланъ,  могъ  въ  короткое  время  заложить 
въ  им'Ьшяхъ  короннаго  гетмана  Конецпольскаго  50  большихъ 


*)  Во  времена  Кромера,  пзъ  Польши  вывозилось  за  границу  до  100.000  лаш 
товъ  хд-Ьба;  въ  посл'Ьдующ1я  времена,  до  конца  XVIII  стол-Ьт^я,   никогда  не  вы- 
позплось  больше  50.000  лаштовь.     Поляки  блпжайшаго  къ  нашему  времени  при- 
лисывалн  атотъ  упадокъ,   главнымъ  образомъ,  огранпчен1К)  монархической  вдасгп 

въ  пользу   шляхты. 
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сдободъ,  изъ  которыхъ,  во  время  его  17-л'Ьтняго  пребывашя 
въ  польской  службе,  образовалось  до  1.000  селъ.  Читатель  бла- 
говслитъ  скинуть  н']§сколько  процентовъ  съ  поЕазан1я  Француза, 
любившаго  ЭФекты;  но  т-^мъ  не  ыен^е  сл^дуетъ  согласиться,  что 
населеше  Украины  росло  съ  быстротой  почти  нев'Ьроятною.  „Лишь 
только  увид-^ли  богатМш1е  магнаты",  говоритъ  современный  л^- 
тописецъ,  русинъ  Пясецкш,  (а  онъ  отличался  правдолюбхемъ), 
„что  Украина  будетъ  защищена^ —  немедленно  вывели  туда 
безчисленныя  колон1и  и  устроили  въ  удобнМшихъ  м'Ьстахъ 
укр'Ьплешя.  Прежде  за  Шевомъ,  Баромъ  и  Брацлавомъ  лежали 
пустыни,  въ  которыхъ  водились  одни  дик1е  зв-Ьри;  въ  короткое 
время  он'Ь  наполнились  многолюдными  селами  и  городами". 

Но  въ  эти  города  и  села,  подъ  приманкою  льготныхъ  л-Ьтъ 
и  прославленной  украинской  вольности,  вносился  тотъ  же  духъ 
вельможества,  который  въ  глубине  государства,  подъ  конецъ 
ХУ1-го  в^ка,  соединилъ  почти  всЬ  свободныя  солтыства  въ  ру- 
кахъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  а  мелк1я  шляхетск1я  им-Ьтя 
обременилъ  разорительными  повинностями.  Напрасно  на  сеймахъ 
появлялись  брошюры  о  разд-^ленхй  украинскихъ  пустынь  на  малыя 
хозяйства.  Государственный  порядокъ,  или  лучше  сказать  безпоря- 
докъ,  Р']&чи-Посполитой  привелъ  къ  тому,  что  зд-Ьсь,  вм-Ьсто  дроб- 
ныхъ  участковъ,  образовались  такъ-называемыя  волости,  то  есть 
огромныя  пансшя  им'1н1я,  заключавш1я  въ  себ^  по  н'Ьскольку  „клю- 
чей", или  по  н'Ьскольку  десятковъ  селъ  и  м^стечекъ.  И  такихъ  во- 
лостей у  каждаго  украинскаго  магната  было  по  н'Ьскольку.  Кром'1 
того,  мнопе  изъ  нихъ  влад'Ьли  тремя,  четырьмя,  пятью  и  бол^е 
староствами,  съ  которыхъ,  подъ  разными  предлогами,  платили  въ 
королевскую  казну  весьма  немного,  а  часто  и  совс^мъ  ничего  не 
платили.  Таковъ  именно  былъ,  въ  числ^  прочихъ,  князь  Констан- 
тинъ  Острожск1й,  который,  влад-Ья  четырьмя  обширными  старо- 
ствами, на  сейм'Ь  1575  года  выпрашивалъ  денегъ  на  починку 
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к1евскаго  зам1;а,  къ  соблазну  пановъ,  сравнительно  небогатыхъ  ^). 
Кром-Ь  старостинскихъ  городовъ  и  селъ,  кром-Ъ  другихъ  им-Ьнш 
князей  Острожскихъ,  въ  одномъ  майорат^§,  принадлежавшемъ  это- 
му дому,  считалось  80  городовъ  и  м'Ьстечекъ,  и  2.760  селъ. 
По  смерти  князя  Януша  Острожскаго  въ  1020  году,  оказалось 
у  него  въ  наличности  600.000  червонцевъ,  400.000  битыхъ  та- 
леровъ,  на  29  ми.1Л1оновъ  злотыхъ  разной  монеты  и  30  бочекъ 
ломаннаго  серебра;  сверхъ  того,  50  цуговъ,  700  верховыхъ  ло- 
шадей, 4.000  кобылицъ,  безчисленное  множество  рогатаго  скота 
п  овецъ.  Такъ  какъ  Янушъ  Острожскхй  умеръ  безд-Ьтнымъ,  то 
его  майоратъ  насл'Ьдовалъ  князь  Владиславъ  Доминикъ  Заслав- 
СК1Й,  и  безъ  того  чрезвычайно  богатый.  Теперь  его  влад-Ьшя  об- 
нимали так1я  громадныя  пространства,  что  впосл'Ьдствш  половина 
народа,  сражавшагося  подъ  знаменами  Богдана  Хмельницкаго, 
считалась  его  подданными.  Наследники  прес4кшагося  тогда  же 
рода  князей  Збаражскихъ,  князья  Вишневецше,  влад-Ьли  на  одной 
.т^вой  сторон'Ь  Дн-^пра  десятками  городовъ  и  м^стечекъ  съ  ты- 
сячью селъ,  а  принадлежавш1я  имъ  съ  правой  стороны  им'Ьшя 
тянулись  широкою  полосою  отъ  Дн-Ьира  черезъ  воеводства  К1ев- 
ское,  Волынское,  Русское  и  Сендомирское").  На  побережьяхъ  ниж- 


*)  Въ  1597  году  король  Сигизмундъ  Ш  требовалъ  отъ  него  со  всЬхъ  его 
земель  подымнаго,  котораго  онъ  не  платплъ  со  временп  прпсоедпнен1я  Волын- 
скаго  воеводства  къ  короне  и  котораго  накопилось  за  нимъ  4.000  копъ  лптов- 
скихъ  грошей  (Рукоп.  Императорской  Публ.  Библ1от.,  отд-Ьлъ  польскш,  Л!»  223, 
М.  IV). 

-)  По  инвентарю,  сохранившемуся  между  рукописями  посл^дняго  пзъ  Вишне- 
вецкихъ  (ум.  1743  г.),  Мнхаила-Сервац1я  Вишпевецкаго,  въ  Черноостровскоп  бнб- 
лютек'Ь,  1ерем1я  Вишневецк1й  владЪлъ  следующими  городами  и  селами  въ  Украине: 

Лубны,  въ  нихъ  хозяевъ  2.646,  мельничныхъ  колесъ  40;  Хороль  —  1.297  —  8; 
Горошинъ  — 107  —  И;  Лукомль — 524;  Оржица — 91;  Буром.1ь — 158—6;  Ерем1ев- 
ка — 327;  Жовнинъ — 312 — 9;  Чигиринъ-Дуброва — 137 — 6;  Пырятинъ— 1.749— 38; 
Б^лошапки — 374 — 3:  Держикрай— 318;  Золотоноша — 273 — 13;  Песчаиа — 230 — 8; 
Домонтовъ— 248 — 5;  Прилука— 366— 36;  По.мава- 812  —  И;  Монастырище— 
939—12;  Галка— 824— 6;  ;Куравка— 474— 16;  Городия  — 312— 12;  1^ировка— 
135—2;  Пчия— 1.494— 3;  Пваня— 336— 3;  Гол1ика— 304— 2;  Красне  — 995— 4; 
Лииове— 381— 9;  Краппвна~184;   Самборь— 198;   Глипскъ— 1.264— 16;    Варна— 
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няго  Днестра  живописн-Ьйишмп  п  илодороднМшими  простран- 
ствами, как1я  гд'Ь-либо  принадлежали  Польше,  влад'Ьли  почти 
исключительно  Потоцше  и  Конецпольсше.   Эти  посл^дн1е  захва- 

2,037  —  21;  Переволочня  — 426— 10;  Сокврннщ— 128— 12;  Ср1бне— 1.830— 11; 
Цернюхи— 944— 9;  Снятынка— 436— 14;  Вороекп— 145— 1:  Мнока— 285— 3;  Ку- 
рника—346— 24;  Лохвиця— 3.325— 35;  Шски  — 349— 6;  Сенча— 1.403— 31;  Ко- 
мышно  и  Ручинщ— 1.194— 9;  Гмутечъ— 446 — 8;  Серк1евка  и  Робишхвка — 214; 
Цар1въ-Бродь — 104—2;  Лппова-Долина — 150 — 2;  Райгородъ — 137;  Опанасовка — 
17;  Талала1вка— 60;  Ромны— 6.000;  Мошны — 1.400;  Корибутовъ— 600;  Кулигоро- 
дище — 80.  Всего  хозяевъ  39.610,  мельничныхъ  колесъ  423.  Каждый  изъ  этихъ 
хозяевъ,  для  увольнен1я  отъ  панщины,  давалъ  по  5  талеровъ;  мельники  платили 
отъ  колеса  по  2  черв.  Кром-Ь  того  пану  принадлежал ъ  доходъ  съ  шинковъ  и 
Быд-блены  были  ему  фольварки. 

Искаженныя  ьъ  рукописи  или  въ  печати  назван1я  городовъ  и  селъ  возстанов- 
лены  мною  по  карт-Ё,  но  сомнительныя  оставлены  безъ  перемены. 

Въ  той  же  рукописи  Михаила  -  Сервац1я  Впшневецкаго  означены  сл'Ьдующтя 
ключи  Вишневецкихъ  въ  последнее  ихъ  время. 

1)  Старый  Вишнёвець  и  16  селъ. 

Квач1вка,  Окнины  -  Велик!,  Окнины-Мал1,  Горынка,  Кушлинъ,  Подгайчпкж,  Ян- 
К1ВЦ1,  Кодза1вка,  Вербиця,  МанИвъ,  Котюжинц!,  Хведькове.  Чайчинц],  Гришкове, 
Кривчики,  Раковець. 

2)  Новый  Вишнёвець  и  23  села. 

Лозы,  Бодаки,  Коханхвка,  Гн1дова,  Вербовпц],  Шепел1вка,  Лопушна,  Пахина, 
Конняч1вка,  Голубиц!,  Б1лка,  Битечка,  Раковець,  Раковець  -  другий,  Мишкхвщ, 
Поляны,  Кунашвщ,  Бутынь,  Млиновц!,;  Баготы,  Дзв1нячъ,  Зал1сье. 

3)  Черный  -  Островъ, 
Гружовиця,  Марты   1вка,  В1йтовц1,  Педосы,  оахар1вц1,  Остатки. 

4)  Чехгвцг  и  30  селъ. 

Собол1вка,  Гнилиця,  Мялова,  Кослючки-Мал!,  Гнилпця-Вища,  Голотки,  Кош- 
ляки-Велик1,  Мосьат1вка,  Ваджул1в,  Б1лоз1рка  -  Виш.а,  Б1лоз1рка-Нижча,  Янк1вц1, 
Шибенна,  Щасн1вка,  Пальчинц!,  Почапинц!,  11ваньк1вц1,  Гавратинъ,  Гельченц], 
Медеш1вка;  Кол1сець,  Гаврпловка,  Свинна,  Собк1вщ,  Якимовщ,  Смойл1вка,  Лов- 
К1ВЦ1,  Куш.1ь,  Голатки-п1дъ-Купелемъ,  Мах1вц1  або  Чорнява. 

5)  Дани.говщина  и  12  се.1Ъ. 

Снир1вка,  Передимирка,  Бурсак1вц1,  Напад1вка,  Гнплорудка,  Бадка,  Заглотц!, 
Куковц1-Белик1,  С1нявц1,  Жуковц!,  ОндрИвка,  Борщпвка. 

6)  Комарно  и  22  се.ш. 
Хлопы,  Германъ,  Бучки,  Татарив1въ,  Андр1ян1въ,    Лувчицх-Церковн!,   Лувчпд!- 
Дольн!,  Свинюша,  Чум1БЦ1,  Пор1чи,  Бун1,   Зарковичи,    Якимчиц!,    Клицко,    Коло- 
други,  Брежець,  Подвысоке,  Новос1лка,  Саско,  Ромны,  Поверховъ,  Литовка. 
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ТИЛИ  ьъ  свои  ру1;п  столько  староствъ  и  вотчпаныхъ  им'Ьн1Г1,  что, 
путешествуя  изъ  своего  родного  гн-бзда,  Конецполя,  въ  воевод- 
ств'Ь  С'1^радзскомъ,  въ  недавно  основанное  Нове  -  Конецполе,  на 
степяхъ  ирибугской    Украины,  они  могли,  отъ  конца  до  конца 

7)  Новый  Дольскъ  и  18  селъ. 

Любеш1въ,  Урпиич!,  Берчпц!,  Червпще,  Ляхвпц!,  П1пвка,  Вулька-Любеш1вська, 
Зал1знпця,  Деревокъ,  Горкп,  Быховъ,  Одрыжпнъ,  Вулька-Одрыжпнська,  Лубяшъ, 
€тарый-Дольскъ,  Шлепаиъ,  Хоцшъ,  Боляндпч!. 

8)  Каролгшъ  и  4  села. 
Шсочна,  Хведоры,  Косляковпч!,  Ппнковнч!. 

Назван1я  однихъ   ключей,  безъ  означешя  селъ. 

9).  Дубровиця,  10)  Столинъ,   11)  Хомскъ,  12)  Ополье,    13)   Телеханъ,  14)  Ме- 
жгсргчъ,  15)  Бильковишки,  16)  Брагинъ. 
Влад^шя  Впшневецкпхъ  въ  Лнтв'Ь,  по  той  же  рукоппсп: 

17)  Дзильва  и  7  селъ: 
Радзявоншкп,  Вопшнаровъ,  Ользевъ,  Пальчевъ,  Папьеня,  Воро'лидовъ,  Ищольня. 

18)  Можеаковъ-Беликгй  и  5  селъ. 
Дзикушки,  Лебёдка,  Ман1н1шхп,  Шум4н1л1шкп,  Гапковщина. 

Въ  правобережной  Украине: 

19)  Болодарка  и  18  селъ. 

Березна,  Кос1вка,  Будешю,  Гайворон1вка,  Петраш1вка,  Сквпрка,  Салер1вка, 
Токар1вка. 

20)  Гдашгвь  и  8  селъ. 
Юрк1вц1,  Дзяринц!,  Билнчь,  Крубшт1вка,  Бондар!,  Щтковд!,  Ло1вд1,  Нос1вц1. 

21)  Борщгвка  и  12  се.гъ. 
Курлянц!,  Бабенки,  Каленна,  Варис1вка,  Голохвасты,  Свнрна,   Сахн1вка,    Ста- 
впчка,  Лавенкп,  Шорнплпнц!,  Капустинщ,  Мармол1вка. 

22)  Торчит  \ 

г^г>\   77        •      /  при  этихъ  к.гючахъ  села  не  означены. 

23)  Дзюнкгвъ  ) 

24)  Антонгвъ  и  13  селъ. 
Терешки,  Бшвка,  Семен1вка,  Гудченка,  Лаврпшкп,  Лучнпкп,  ВыробИвка,    На- 
чач1вка,  Щербпн1вка,  Дона1вка,  Шаб11вка,  Семпш1вка,  Токархвка. 

25)  Монпстыртне  \ 

^^.   ^  села  пе  означены. 

26)  Таганча, 
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государства,  каждый  ночлегъ  проводить  подъ  собственнымъ  кро- 
вомъ.  На  однихъ  „татарскихъ  шляхахъ"  принадлежало  имъ,  пе- 
редъ  возсташемъ  Хмельницкаго,  170  городовъ  и  740  селъ.  Вла- 
д'1н1я  Потоцкихъ   также    были  очень  обширны.  Кром-Ь  Н'Ьжин- 
скаго  староства  на  восточной  сторон'Ь  Днепра,  кром-Ь  Кремен- 
чуга, Потока  и  другихъ  урочищъ,  заселенныхъ  въ  ихъ  пользу 
по  Дн'Ьпру,  все  Подн'Ьстрхе  такъ  густо  было  занято  ихъ  влад^- 
шямп,  что  наддн']&стрянскую  шляхту  называли  въ  Польш-Ь  „хл^^- 
бо-Ьдами  Потоцкихъ".  Вдоль  всего  Подолья  широко  разселились 
Калиновсше,  которымъ  достались  также  мнопя  имМя  вокругъ 
Чернигова  и  Новгорода-С-Ьверскаго,  посл^  того,  какъ  С-Ьверскш 
край  былъ  примежованъ  отъ  Московскаго  царства  къ  Польш'Ь. 
Не  мен^е  обширныя  владМя  принадлежали  также  въ  разныхъ 
м^стахъ  Шевскаго  и  Волынскаго  воеводствъ  древнему  роду  кня- 
зей Рожинскихъ,  а  по  пресЬченхи  этого  рода,  перешли  къ  За- 
мойскимъ,   Любомирскимъ    и    Даниловичамъ.    Такимъ    образомъ 
К1евская,  волынская,  брацлавская  и  подольская  Украина,  а  равно 
и  Задн^пр1е,  какъ  называлась    у  поляковъ  л^]^вая  сторона  Дн'Ь- 
пра,   мало-помалу   очутились   въ  рукахъ  у  н'Ьсколькихъ  магна- 
товъ,   которые   им'Ьли  тамъ  собственныя  кр-Ьпостн,  артиллер11о, 
войско,  п  которые,  по  отношешю  къ  своимъ  „подданнымъ'^,  то- 
есть  жителямъ  вотчинныхъ  влад'Ьн1й,  пользовались  польстшъ  или 
княжескимъ  правомъ,  а   по  отношенхю  къ  населен1ю  влад'Ьн1й 
пом^]^стныхъ,  то  есть  королевщинъ  или  староствъ,  назывались  „ко- 
ролевскими   руками"    (ЬгасЫа   ге§*а11а).    Н-Ькоторые   изъ   нихъ, 
какъ   на  прим'Ьръ   князья   Острожск1е,  происходили  отъ  варяго- 
русскихъ  и  литовско-русскпхъ  князей.    Короли  жаловали  имъ  не 
тольБо  населенныя  крестьянами  земли,  какъ  панамъ,  но  и  право 
надъ   боярами,   м^§щанамц   и  мужиками,  какъ  государямъ.  ,;Далп 
есмо",   ппшетъ    Сгтгпзмундъ  I   въ    грамот'Ь  князю    Константп- 
ну   Ивановичу   Острожскому,    „и   вечне   даровали   и   записали 
замокъ  Стёпань  съ  м'Ьстомъ  и  зъ  ихъ  бояры,  и  зъ  слугами  пут-- 
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ным»,  п  зъ  мещаны,  п  зъ  данник»,  людьми  тяглыми,  зъ  селы 
боярскими,  30  всимъ  правомъ  и  панствомъ  и  властью,  ничего 
на  насъ  и  на  наши  насл-Ьдиики  не  оставляючи". 

Не  иначе  и  разумели .  себя  владельцы  громадныхъ  королев- 
щинъ  и  вотчинъ  украинскихъ,  какъ  государями,  уже  по  одному 
тому,  что  мнопе  изъ  нихъ  были  богаче  короля.  Они  не  подпи- 
сывались въ  письменныхъ  сношен1яхъ  съ  королемъ  подданными, 
какъ  прочая  шляхта,  а  только  „в-Ьринми  сов'Ьтниками^^  Они  со- 
перничали съ  королями  въ  постройк-Ь  зймковъ  и  городовъ,  ко- 
торымъ  давали  так1я  вольности,  что  старые  королевсше  города, 
какъ  на  прим^Ьръ  Луцкъ,  по  словамъ  самихъ  королей,  „пусти- 
ли". Они  заключали  отд'Ьльные  договоры  съ  крымскимъ  ханомъ 
п  совершенно  отд-бльные  мирные  трактаты  съ  запорожскими  коза- 
ками.  Они  были  до  того  самостоятельны,  что  заграничные  льстецы 
величали  польскихъ  государей  королями  козюлей,  чт5  было  по- 
хоже на  прон1ю,  а  украинск1й  народъ  и  польская  шляхта,  съ 
досадою,  прозвали  магнатовъ  королятами, 

Въ  старой  Польга-Ь  вельможество,  преврап1,ая  государство  въ 
независпмыя  пансшя  влад-Ьнхя,  не  встр-Ьчало  препятств1п  ни  въ 
массЬ  мелкопом'Ьстной  шляхты,  ни  въ  м']§га,анахъ,  ни  —  всего 
меньше  —  въ  хлопахъ.  Колонизащя  русскихъ  пустынь  во  имя 
магнатовъ  и  ихъ  кл1ентовъ  совершалась,  до  н'Ькотораго  времени, 
также  невозбранно.  Но,  когда  новая  Польша,  устроенная  на  рус- 
ской территор1и  и  населенная  почти  исключительно  народомъ 
русскимъ,  превзошла  разм-Ьрами,  обил1емъ  произведенш  земли  п 
количествомъ  жителей  метрополш  польскаго,  илп,  чт()  все  равно, 
панскаго  права, — это  право,  кодиФицпрованное  сеймовыми  поста- 
новлешями,  пришло  зд'Ьсь  въ  столкновеше  съ  пренебреженнымъ 
правомъ  народной  массы,  и  борьба  между  ними  повлекла  за  со- 
бой рядъ  собьшй,  которыя  мало-помалу,  не  только  уничтожили 
вс^  плоды  д'Ьятельности  паповъ-колонизаторовъ,  но  и  самую  ко- 
лыбель вельможества  лишили  прежней  уютности. 


ГЛАВА  I. 

Появлен1е  козачества. —  Мнрныя  отношешя  славянскихъ  кочевниковъ  еъ 
монгольскимъ. —  Перемена  въ  политической  жизни  татаръ. —  Русск1я  посе- 
лен1я  отодвинулись  передъ  ними. —  Козаки  прикрываютъ  колонизацш  сто- 
рожевыми лин1ями. —  Козаки  прикрываютъ  рыбный  и  зв-Ьрпный  промыслы 
вооруженными  походами  на  дн-Ьировсшй  Низъ. —  Козаки  въ  м-Ьщанскомъ 
быту. —  Козаки  подвигаются  своими  займищами  внизъ  по  Дн-Ьиру  и  пы- 
таются основаться  за  Порогами. 

Ратоборцами  непризнаваемаго  панами  права  народной  мас- 
сы явились  люди,  которые  въ  начале  были  необходимыми  ору- 
д1ями  для  усп'Ьховъ  колонизац1И  украинскихъ  пустынь,  а  потомъ 
очутились  вн^  закона  и  стали  въ  упоръ  всЬмъ  стремлен1ямъ 
шляхты, — именно  украинск1е  козаки. 

Это  вс'Ьмъ  знакомое  имя  понимается  многими  такъ  различно, 
что  необходимо  проследить  появлеше  его  въ  историческихъ  ис- 
точникахъ,  прежде  ч^мъ  приступимъ  къ  пов^ствовашю  о  на- 
прасныхъ  усил1яхъ  пановъ-колонизаторовъ  образовать  изъ  Южной 
Руси  новую  Польшу. 

Слово  козакъ  значило  сперва  то  же  самое,  чт5  вольный  до- 
бычникъ,  пожалуй,  даже  —  грабитель  и  разбойникъ,  вообще  же 
на  с-Ьвер-Ь  и  юг^  Московскаго  царства,  въ  Польше  и  Татар1и, 
оно  означало  человека  бездомнаго  и  безземельнаго. 

Когда  южныя  области  варяжскихъ  князей,  посл^  татарскаго 
нашеств1я,  залегли  пустынями,  въ  виду  этихъ  пустынь  располо- 
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жплся  кочевой  монгольсктГт  м1ръ.  Степп,  отд'Ьлявш1я  посеяешя 
слаБянск1я  отъ  поселен1п  монгольскихъ,  сперва  не  принадлежалп 
никому.  Татары  смотр'Ьлп  на  нихъ,  какъ  на  естественную  охра- 
ну СБоихъ  кочевьевъ  отъ  покушен1й  со  стороны  даннпковъ.  Для 
русскаго  М1ра  он'Ь  долго  были  какъ-бы  моремъ,  въ  которое  вы- 
ходить никто  не  отваживался.  Но,  когда  съ  одной  и  съ  другой  сто- 
роны явилась  потребность  выдвинуться  за  пред'Ьлы  постоянныхъ 
займищъ,  у  татаръ  п  у  русскихъ  образовались  товарищества 
предпр1имчцвыхъ  людей,  которые  находили  возможность  держаться 
въ  безлюдной  степи,  вдали  отъ  отеческихъ  куреней  своихъ.  Та- 
К1я  товарищества  пм'^Ьли  видъ  отд-^льной  орды,  которая  въ  спо- 
койное время  терялась  между  населен1емъ,  послушнымъ  общему 
управлен1ю  края,  а  во  время  войны  пли  вольнаго  похода  на 
рыбные  и  зв-Ьриные  промыслы,  устраивала  избирательное  началь- 
ство и  дМствовала  такъ  или  иначе  въ  интересахъ  своей  корпо- 
рац1и.  Эти  полувоенныя^  полупромышленныя  сборища  изв-Ьстны 
издавна  у  татаръ  подъ  нменемъ  козаковъ;  у  русскихъ  же  п  по- 
ляковъ  козачество,  по  письменнымъ  изв]^ст1ямъ,  появилось  одно- 
временно, въ  разныхъ  отдаленныхъ  одна  отъ  другой  м'Ьстностяхъ 
не  раньше  конца  XV- го  в'Ька. 

Польские  л^Ьтописцы  знали  четыре  татарск1я  орды,  пзъ  кото- 
рыхъ  у  каждой  былъ  свои  ханъ,  именно:  заволжскую,  астрахан- 
скую, казанскую  п  перекопскую.  Къ  этимъ  четыремъ  ордамъ 
иногда  прпчпсляютъ  они  и  пятую  —  козацкую.  Орда  козацкая  не 
признавала  надъ  собой  власти  никакого  хана  и,  кочуя  въ  раз- 
ныхъ м-Ьстахъ,  считалась  во  всей  Татарщин-Ь  самымъ  отважнымъ 
народомъ.  Со  временъ  московскаго  великаго  князя  1оанна  Ш-го, 
въ  русскихъ  л^Ьтоппсяхъ  упоминаются  азовск1е  татарск1е  козакп^ 
какъ  злые  разбойники.  Они  выд^ктялпсь  пзъ  ослаб'Ьвшей  въ  это 
время  Золотой-Орды,  какъ  самостоятельный  народецъ,  самый  по- 
движной ц  самый  см^Ьлый  между  татарами.  Гаскииувшись  по 
степи  между  Крымомъ  и  московской  Украиной,  азовсше  козаки 
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жили  разбоемъ,  иногда  нападали  небольшими  купами  на  погра- 
ничные города,  но  въ  особенности  были  вредны  для  сношешй 
между  Крымомъ  и  Московскимъ  государствомъ.  ^,Поле  не  чисто 
отъ  азовскихъ  Бозаковъ",  доносили  послы  князю  московскому, 
поджидая  въ  Украин-Ь  безопаснаго  про-Ьзда  въ  Крымъ,  какъ  у 
моря  погоды.  Васил1й  1оанновичъ  домогался  отъ  султана,  чтобъ 
онъ  запретилъ  азовскимъ  и  б'Ьлогородскимъ  козакамъ  помогать 
Литв-Ь  противъ  русскихъ;  но  подобныя  домогательства  были  на- 
прасны уже  по  одному  тому,  что  эти  козаки  никогда  не  жили  на 
одномъ  и  томъ  же  м^ст-Ь.  Когда  русскш  посолъ  Коробовъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  ему  дали  провожатыхъ  изъ  Азова,  ему  отв-Ьчали, 
что  въ  Азов-Ь  н'Ьтъ  азовскихъ  козаковъ. 

До  посл^дняго  времени  существовашя  Крымскаго  Ханства, 
козаками  у  татаръ  назывался  особый  отд-Ьлъ  войска,  соетоявш1й 
изъ  улановъ,  князей  и  козаковъ.  У  московскихъ  великихъ  и 
уд']^льныхъ  князей  также  были  служивые  татары-козаки^  кото- 
рыхъ  они  употребляли  для  степныхъ  д'Ьлъ,  то  какъ  провожа- 
тыхъ, то  какъ  на-Ьздпиковъ.  Въ  Перекоп'Ь,  Б^лгород-Ь  на  Дн^- 
стр^  и  вообще  въ  тамошнемъ  Чорноморь-Ь  издавна  были  изв']^ст- 
ны  воины,  называвш1еся  козаками.  Въ  1492  году  Менгли-Гирей 
писалъ  къ  великому  князю  московскому  1оанну  Ш-му,  что  вой- 
ско его,  возвращаясь  изъ-подъ  Шева  съ  добычею,  встретилось 
на  степи  съ  „ордынскими  козаками'^  и  было  ими  ограблено. 
Король  Сигизмундъ  1-й,  въ  1510  году,  предостерегалъ  погра- 
ничныхъ  своихъ  пановъ  окружнымъ  листомъ  о  татарскомъ  на- 
б^т%  прибавляя,  что  опасность  еще  не  велика,  потому  что  идутъ 
одни  перекопсше  козаки  да  немного  б-Ьлгородцевъ.  Въ  1516 
году  крымскш  ханъ  Магометъ-Гирей  оправдывался  передъ  Си- 
гизмундомъ  въ  наб^г^  б'Ьлогородскихъ  козаковъ  т-Ьмъ,  что  они 
не  слушаются  его  приказашй,  и  выбрали  себ'Ь  предводителемъ 
враждебнаго  ему  царевича  Алыка.  По  документу  1560  года, 
б-^лгородсме    козаки,    безъ    в'Ьдома   м^стнаго    санджака,    на- 
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падали  на  у1фаинск1е  замки  т'Ьмъ  же  обычаемъ,  какимъ  украин- 
ск1е  козаки  хаживали  на  пограничные  замки  турецко-татарск1е. 
По  сопашешю  съ  крымскимъ  ханомъ,  король  Сигизмундъ-Ав- 
густъ  зазывалъ  этихъ  козаковъ  къ  себ'Ь  на  службу  одновременно 
съ  козаками  русскими  ^  проживавшими  въ  низовьяхъ  Дн']^нра,  и 
посылалъ  имъ  сукно,  чт5  д-Ьдалось  и  для  козаковъ  дн-Ьпров- 
скихъ;  а  въ  1501  году,  ув-Ьдомляя  черкасскаго  старосту,  что  24 
б-Ьлгородскхе  козака  желаютъ  поступить  къ  нему  въ  службу,  онъ 
прпложилъ  при  своей  грамоте  ихъ  имена.  Эти  имена  всЬ  до  од- 
ного— татарск1я. 

Въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ  прежде  всего  являются  изв-Ьсйя  о 
козакахъ  рязанскихъ,  такъ  какъ  юго-восточная  рязанская  Украи- 
на бол-Ье  другихъ  странъ  подвергалась  нападен1ямъ  степныхъ 
ордъ.  На  границахъ  литовскихъ,  въ  княжеше  Васил1я,  упомина- 
ются козаки  смоленсше.  Король  Сигизмундъ  не  разъ  жаловался 
великому  князю,  что  они  нападали  на  литовск1я  влад-Ьтя.  По- 
томъ  появились  козаки  путивльск1е  и  наконецъ — донсше.  Посл'Ьд- 
н1е,  въ  С:Ьверной  Руси,  соотв-Ьтствовали,  по  своему  удалешю  отъ 
населенныхъ  м-Ьстъ,  южно-русскимъ  козакамъ,  нпзовымъ  или  за- 
орожскимъ. 

Въ  первыя,  до-историческ1я  времена  южно-русскаго  козаче- 
ства,  пастушеская  жизнь  въ  „дикихъ  поляхъ"  была,  какъ  видно, 
развита  у  татаръ  сильнее,  нежели  у  русскихъ.  Дн']^провск1е  ко- 
заки позаимствовались  отъ  своихъ  сосЬдей  н-Ьсколькимп  терми- 
нами и  навсегда  усвоили  ихъ  своему  быту.  У  татаръ,  такъ  же 
какъ  и  у  дн'Ьпровскихъ  козаковъ,  чабапъ  значило  пастухъ'  овецъ. 
Расторопн^йш1й  изъ  пастуховъ  д'Ьлался  у  татаръ  начальнпкомъ 
чабановъ  своднаго  стада  и  назывался  одамапъ.  Это  —  козацкое 
ошаманъ.  Сводное  же  стадо  составляли  десять  соединенныхъ  стадъ, 
въ  каждомъ  по  тысяч'Ь  овецъ,  и  называлось  такое  стадо  кхошъ. 
Отсюда,  очевидно,  произошло  козацкое  слово  когт,  означавшее 


становище,  сборное  м-Ьсто,  лагерь  ^).  Наконецъ,  самая  манера 
носпть  чубы,  прозванные  „оселёдцями",  позаимствована  козакамн 
отъ  татаръ  (есяи  не  вспомршать  о  чуб'Ь  Святославовомъ),  у  ко- 
торыхъ  воинственная  молодежь,  царьки  и  мурзы,  не  брили  го- 
ловы, какъ  проч1е,  а  оставляли  на  макушке  чубы  и  закручивали 
ихъ  вокругъ  уха. 

Въ  политической  жизни  крымскихъ  татаръ  былъ  перходъ  мир- 
ныхъ  промысловъ,  способствовавш1Й  сближенш  ихъ  съ  сосЬдями. 
Пер1одъ  этотъ  предшествовалъ  паден1ю  Цареграда  и  распростра- 
пенш  турецкаго  владычества  вокругъ  Чорнаго  моря.  Истощивъ 
свои  силы  во  внутреннихъ  раздорахъ,  татары  обратились  въ  то 
состояше,  изъ  котораго  вывели  ихъ  предводители,  вдохновленные 
мыслью  объ  опустошеши  всего  не-монгольскаго.  Пастушество  сд'1- 
лалось  для  татаръ  идеаломъ  счастливой  жизни.  Въ  гонимомъ  бу- 
рями усобицъ  населеши  татарскомъ  явилась  потребность  отдыха, 
который  оно  и  нашло  въ  богатыхъ  растительности  степныхъ  м-Ь- 
стностяхъ  по-надъ  Азовскимъ  и  Чорнымъ  морями  и  по  берегамъ 
нижняго  Дн-Ьира,  Буга,  Днестра.  Если  когда-либо,  то  преимуш;е- 
ственно  въ  этотъ  пер1одъ  времени  могло  произойти  сближен1е 
славянскихъ  кочевниковъ  съ  монгольскими,  когда  и  со  стороны 
крымскаго  хана,  и  со  стороны  молдавскаго  господаря  д-Ьла  съ  Ли- 
товско-Гусскпмъ  княжествомъ  и  Польскимъ  королевствомъ  были 
приведены  въ  спокойное  состоян1е. 

3^  крымскихъ  татаръ  сохранилось  прздан1е,  что  литовск1й 
выходецъ,  по  имены  Гирей,  воспиталъ  одного  изъ  потомковъ  Чин- 
гиза тайно  отъ  враждовавшихъ  между  собою  царьковъ,  и  что, 
когда  этотъ  питомецъ  литвина  Гирея  (можетъ  быть,  литовскаго 
русина  ^)  былъ  избранъ  татарамп  на  ханство,  —  онъ,  въ  благо- 


^)  Хартахай,  Историч.  Судьбы  Крымскихъ  Татаръ. 

-)  Гиря  въ  украинскомъ'  язык-Ь  значптъ  стриженая  голова.  Гирей  будетъ 
значить  гйрявый.  С.и'Ьдовало  бы  говорить  гиргщ  однакожъ  мы  им-Ьемъ  двойную 
форму  въ  подобномъ  слов-Ь:  мурш  и  мурей,  челов'Ькъ  маврскаго  пропсхо;кден1я, 
И.Т1И  мурый,  смуглый. 
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дарность  къ  Гирею,  соединилъ  свое  имя  съ  его  именемъ  и  за- 
в'Ьщалъ  свопмъ  потомкамъ  д-^лать  то  же  самое.  Этимъ  способомъ 
началась  династ1я  хановъ  Гиреевъ.  Первый  пзъ  нихъ,  Девлетъ- 
Гиреп,  названный  впосл'Ьдств1и,  за  путешеств1е  въ  Мекку,  Хад- 
жп  ^)  Девлетъ-Гиреемъ,  старался  пр1учить  татаръ  къ  осЬдлой 
жизни,  къ  мирнымъ  занят1ямъ,  ремесламъ  и  торговле.  Его  цар- 
ствован1е,  продолжавшееся  29  л-Ьтъ,  было  временемъ  дружескихъ 
отношешй  къ  Россш  и  мирнаго  союза  съ  Польшею.  Д'Ьйствуя  на 
смягченхе  татарскихъ  нравовъ  посредствомъ  распространешя  въ 
Крыму  магометанства  на  м^сто  язычества,  онъ  въ  то  же  время 
отличался  в-Ьротерпимосйю  ко  вс^мъ  испов^дан1ямъ,  доходившею 
до  величайшей  кротости,  и  д-Ьлалъ  вспомош,ествовашя  даже  хри- 
ст1янскимъ  монастырямъ.  При  такомъ  настроен1и  хана,  сношешя 
между  ордою  монгольскою  съ  одной — и  ордою  славянскою  съ  дру- 
гой стороны  ограничивались  торговыми  сд'Ьлками:  злопамятство 
русскихъ  къ  татарамъ  было  усыплено;  они,  можетъ  быть,  и  дра- 
лись по  немногу,  но  не  воевали. 

Со  вступлешемъ  на  ханство  Менгли-Гирея,  одного  изъ  восьми 
его  сыновей,  д'Ьла  въ  Крыму  приняли  противоположный  ходъ. 
Этотъ  ханъ  возбуждалъ  въ  татарахъ  дикш,  воинственный  духъ  п 
безпрестанно  водилъ  ихъ  въ  руссшя  области  за  добычею.  Поэтому 
завзятыя  ссоры  между  татарами  и  русскими  козаками  могли  на- 
чаться только  въ  конц'Ь  XV  в^ка. 

Въ  1453  году  турки  завоевали  Цареградъ.  Черезъ  22  года 
Менгли-Гирей  помогъ  имъ  овладеть  генуэзскимъ  городомъ  Ка- 
Фою  и  уничтожить  въ  Крыму  генуэзскую  колон1ю.  Р'Ьзня,  произве- 
денная татарами  въ  КаФ-Ь,  и  мусульманск1и  Фанатизмъ,  привитый 
турками  татарамъ,  вм^Ьст^Ь  съ  повсеместными  слухами  о  страда- 
шяхъ  христ1янъ  подъ  игомъ  нев-Ьрныхъ,  наступавшихъ  па  Европу 
съ  востока,  должны  были  поселить  въ  южно-русскпхъ  козакахь 
враждебное  чувство  къ  сос^дямъ;  а  наб-Ьги  татаръ  на  К1евскую, 

^)  Хадэ1С21  зпачптъ  богомолецъ. 
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брацлавскую  и  подольскую  Украину,  начавш1еся  съ  воцарешемъ 
Менгли-Гирея,  возбудили  въ  нихъ  жажду  мести  къ  нев^рнымъ. 
Если  къ  этому  прим-Ьшались  еще  сос^дсмя  ссоры  за  пастбища^  за 
стада,  за  зв-Ьриные  гоны  и  рыбные  уходы,  то  въ  дн'Ьпровскихъ 
и  дн-Ьстровскихъ  пустыняхъ  должна  была  начаться  постоянная 
борьба  между  выходцами  изъ  европейскихъ  и  выходцами  изъ 
дз1ятскихъ  поселенш. 

Съ  водворешемъ  турокъ  въ  Греческой  имперш,  понадобились 
нмъ  толпы  невольниковъ  и  невольницъ  для  служен1я  ихъ  азхят- 
ской  роскоши  и  н'Ьг'^1.  Убопе  татары,  находя  поставку  пл-Ьнии- 
Бовъ  богатымъ  туркамъ  весьма  выгодною,  обратили  наб-Ьги  въ 
постоянный  промыселъ,  и  вывозили  въ  Крымъ  изъ  Черновой 
Руси,  Польши  и  литовской  Украины  сотни  и  тысячи  захвачен- 
ныхъ  врасплохъ  людей.  Съ  каждымъ  годомъ  этотъ  промыселъ 
принималъ  бож'Ье  широте  разм-Ьры,  такъ  что,  по  сказашю  Ми- 
халона  Литвина,  относяш;емуся  къ  половин'Ь  XVI  в-Ька,  корабли, 
приходиБШ1е  въ  Крымъ  изъ-за  моря  съ  оруж1емъ,  одеждами  и 
лошадьми,  отплывали  обратно,  нагруженные  невольниками.  Это 
обстоятельство  изм'Ьнило,  не  только  отношешя  между  монголь- 
скимъ  и  славянскимъ  м1ромъ,  но  и  самыя  границы  между  ними. 

До  подчинен1я  султану  Крымскаго  Юрта,  граница  между  вла- 
д'Ьшями  литовскими  и  землями^  принадлежавшими  перекопскимъ, 
очаковскимъ  и  б-Ьлгородскимъ  татарамъ,  а  дал-Ье  —  молдавскому 
господарю,  шла  такимъ  образомъ.  Начиналась  Литва  отъ  р'Ьчки 
Морахвы,  впадаюш;ей  въ  Дн^стръ.  Отсюда  шла  граница  среди- 
ною Днестра  мимо  Тягини  (Бендеръ)  къ  устью  Дн-Ьстра  и  къ 
морю.  Дал-Ье  шла  она  дн'Ьпровскимъ  Лиманомъ  мимо  Очакова^ 
который  стоялъ  на  литовской  земл'Ь,  и  только  въ  1492  году 
былъ  отстроенъ  крымцами  на  старомъ  городшц'1  ^);  потомъ  входила 


*)  Тогда  же  и  „городище"  Тягинь,  впос.14дствш  ц'Ьль  на-бздонъ  козацкихъ,  было 
„оправлено"  Менгяи-Гиреемъ,  не  смотря  на  протестъ  Александра  Казимировича, 
который  называлъ  Тягинь  своею  „отчиною." 
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въ  устье  Дн'Ьстра  и  шла  ложемъ  р^ки  до  острова  Тавани.  У 
Тавани  были  перевозы,  съ  которыхъ  половина  дохода  принадле- 
жала литовскому  великому  князю,  а  другая  —  крымскому  хану. 
Начиная  отъ  Тавани,  Дн'Ьнръ  принадлежалъ  уже  весь  Литв-Ь; 
граница  поворачивала  къ  юго-востоку  до  Овечей-Воды,  потомъ 
шла  вверхъ  по  течен1ю  этой  р-Ьчни  и  по  верховьямъ  р^къ  Са- 
мары и  Оргея  до  Донца,  а  отъ  Донца  по  Тихую-Сосну,  гд-Ь 
литовсмя  влад'Ьн1я  прикасались  къ  московскимъ.  На  эти  границы 
посл^дн1й  к1евск1Й  князь  Симеонъ  Олельковичъ  посылалъ  своего 
черкасскаго  нам-Ьстника  Свиридова,  и  тотъ,  разъ'Ьзжая  по  всему 
рубежу,  обозначалъ  пред'Ьлы  земли  литовской  отъ  земли  татар- 
ской, Б'Ьлгородчины  и  влад-Ьнхй  волошскихъ. 

Въ  усть-Ь  Дн'Ьстра,  повыше  моря,  по  направлен1ю  къ  городу 
Тягин^,  на  л']Ьвомъ  берегу,  находился  встарину  литовско-русскй 
портъ  Кочубей  (нын'Ь  Одесса),  откуда  доставлялся  хж^бъ  въ  не- 
завоеванную  еш,е  турками  Грец1ю.  Длугошъ,  современникъ  Вла- 
дислава Ягайла,  подъ  1415  годомъ,  говоритъ,  что  въ  этомъ  году 
прибыли  цареградск1е  послы  къ  Ягайлу  съ  иросъбою  о  вспомо- 
жен1и  хл^бомъ  пхъ  столиц-Ь,  теснимой  турками,  и  что  Ягайло 
назначилъ  имъ  въ  Кочубе-Ь  м^сто,  куда  для  нихъ  будетъ  сплав- 
ленъ  хл-Ьбъ.  Невдалек-Ь  отъ  Б'Ьлгорода  и  Очакова  лежали  зай- 
миш,а  русскихъ  пановъ:  Бучацкихъ,  Язловецкихъ  и  С1нявскихъ. 
Сохранились  акты  граничныхъ  споровъ  между  панами  Язловец- 
кими  и  королемъ  Владиславомъ  III  о  прав-Ь  собственности  на 
как1я-то  морск1я  насыпи.  Еще  король  Сигизмундъ  I  договари- 
вался съ  султаномъ  Солпманомъ,  чтобы  жители  Б^Ьлгорода,  ле- 
жавшаго  на  противоположномъ  берегу  Дн'Ьстра,  платили  въ  его 
казну  ежегодную  дань  за  пользован1е  пастбищами  восточнаго 
берега.  Но  уже  и  въ  то  время  обладан1е  черноморспимъ  бере- 
гомъ  сд'Ьлалось  для  литовско-польскаго  правительства  темнымъ 
предан1емъ,  такъ  что  оно  за  справкою  о  бывшихъ  гранпцахъ  со 
стороны  татаръ  обратилось  къ  к1евск11мъ,  каневскпмъ  и  черкас- 
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скимъ  старожиламъ;  а  спустя  немного  времени,  королевск1й  ре- 
визоръ  пограничныхъ  замковъ,  Михалонъ  Литвинъ,  въ  своемъ 
доклад^]^  королю  Сигизмунду- Августу,  см'Ьшалъ  таванскзе  пере- 
возы на  Дн-Ьир-Ь  съ  древними  развалинами  на  р'Ьк^  Буг-]^,  кото- 
рыя  были  прозваны  Витовтовою  Банею,  и  въ  которыхъ  будтобы 
жили  откупщики  великаго  княжества  Литовскаго,  взимавш1е  съ 
купцовъ  пошлину.  Но  посл'Ь  падешя  Цареграда  быстро  отхлы- 
нуло промышленное  населен1е  русское  къ  северо-западу.  Торговля 
русскимъ  хл^бомъ  уступила  м'Ьсто  торговл'Ь  русскими  пленни- 
ками. Плодоносное  междуречье  нижняго  Днепра,  Буга,  Днестра 
превратилось  въ  такую  дикую  пустыню,  что  во  времена  СтеФана 
Батор1я  войско  Самуила  Зборовскаго,  скитаясь  вдоль  Буга  и  Ин- 
гула^  умирало  съ  голоду,  а  въ  конце  ХУ1  века  козацшй  гетманъ 
Наливайко  писалъ  къ  Сигизмунду  III,  будтобы  въ  этой  пустыне 
отъ  сотворен1Я  М1ра  никто  никогда  не  жилъ. 

Утвердясь  въ  Царьграде,  турки  подчинили  Крымское  Хан- 
ство верховной  власти  своего  султана,  который  владелъ  КаФОю, 
главнымъ  рынкомъ  тогдашняго  Крыма,  и  содержалъ  въ  Козлове 
(Евпаторхи)  гарнизонъ  турецкш.  По  договору  1478  года,  заклю- 
ченному между  султаномъ  и  ханомъ  Менгли-Гиреемъ,  султанъ, 
какъ  верховный  государь  Крымскаго  Юрта,  могъ  вести  хана  съ 
его  народомъ  на  войну,  давая  ему  содержан1е;  самъ  же  ханъ 
не  имелъ  права  начинать  войну  и  заключать  миръ.  Направляя 
орду  то  въ  одну,  то  въ  другую  сторону,  султаны  скоро  оттес- 
нили отъ  Чорнаго  моря  прежнихъ  поселенцевъ  и  сделали  бел- 
городск1я  и  очаковск1я  побережья  путемъ  сообщешя  между  Кры- 
момъ  и  задунайскою  Турц1ею.  Всдедъ  затемъ,  подчинивъ  своему 
господству  Молдав1ю  и  Валах1ю,  они  распространили  свои  вла- 
дешя  до  Днестра.  Сынъ  Казимира  Ягеллона,  Альбрехтъ,  сра- 
жался съ  ними  уже  въ  собственныхъ  пределахъ;  внукъ  Кази- 
мира, Людовикъ  Венгерсий,  палъ  въ  битве  съ  турками  подъ 
Могачемъ;  а  внука  Казимира,  Изабелла  Запольская,  венгерская 
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королева,  въ  1541  году,  отдала  султану  Солимапу  своего  мало- 
л^тняго  сына  въ  опеку  съ  половиною  Вепгр1и.  ^)  Всл^дъ  за  оса- 
дою В'Ьны,  войска  Солимана  готовы  были  проложить  себ'Ь  путь 
къ  завоеванш  остальной  Европы.  Ужаснувшись  турецкаго  могу- 
щества, польское  правительство  согласилось  на  всЬ  статьи  мир- 
наго  договора  съ  Турц1ей  и,  об'Ьщавъ  платить  ежегодную  дань  та- 
тарамъ,  отказалось  отъ  устьевъ  Дн^Ьстра  и  Дн'Ьпра. 

Татарсше  набеги  во  времена  Менгли-Гирея  были  такъ  опу- 
стошительны, что  въ  начал-Ь  XVI  в-Ька  Украина  Польскаго  госу- 
дарства обозначалась  пограничными  кр']§постями  Бускомъ  и  Гали- 
чемъ,  а  Баръ,  Хмельникъ  и  Винница  считались  опасными  Форпо- 
стами, въ  которыхъ  могли  держаться  только  отважнМш1е  воины. 
Даже  въ  конц-Ь  ХУ1  в'Ька  польски  геограФъ  Сарницк1й  писалъ, 
что  замокъ  Баръ  построенъ  при  самомъ  вход-Ь  въ  Татар1ю  ^); 
а  турки  и  въ  1617  году  не  переставали  утверждать,  будтобы 
замки:  Бершадъ,  Корсунь,  БЬлая-Церковь,  Еаневъ,  Черкасы  п 
Чигиринъ,  стоятъ  на  земл^,  принадлежащей  султану.  Впосл'Ьд- 
СТВ1И  сторожевая  лин1я  выдвинулась  въ  степи  до  Брацлава,  ко- 
торый, съ  одной  стороны,  посылалъ  свои  разъ'Ьзды  къ  Подольскому 
Каменцу,  а  съ  другой — къ  Б'Ьлой-Церкви.  Б-^лоцерковсте  разъ- 
'Ьзды  встр-Ьчались  къ  западу  съ  брацлавскпми,  а  къ  востоку  съ 
юевскпми.  ^)  По  эту  черту,  до  конца  XVI  в-Ька,  простиралась 
Украина,  то  есть  пограничная  область  Польско-Литовскаго  госу- 


*)  Посл-Ь  разбнт1я  войска  „рпмскаго  короля"  Фердинауца,  Изабелла  принесла 
сына  въ  пеленкахъ  въ  шатеръ  султана.  Мать  ц  сынъ  бы.ш  отосланы  въ  замокъ 
Липу. 

-у  Ваг,  агх  типШззхта...  ш  1р80  ас11ки  8су1;Ыае  ехс11а1а. 

^)  Какъ  обширна  была  область  подобныхъ  разъ^здовъ  и  каковы  былп  геогра- 
фическ1я  св'1д'1>н1я  о  южнорусскпхъ  земляхъ  въ  то  время,  можно  впдЬть  изъ  раз- 
сказа  Папроцкаго,  который,  какъ  видно,  им^лъ  подъ  рукою  дневныя  записки  рус- 
скаго  пана  Юр1я  Язловецкаго,  совершнвшаго  разъ^здъ,  для  пресл'Ьдованхя  татаръ, 
изъ  Подолш  па  Шевъ  и  т.  д.,  въ  1571   году. 

„На  ыоемъ  в-Ьку  (говоритъ  Папроцк1й,  НегЬу  Русегззиа  РоЬк^е^^о,  Кгако\\-, 
1584)  былъ    10р1п   Язловецк1й    воеводою   русскнмъ  и  гетманомъ  короинымъ.  Ни 
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дарства;  по  эту  черту  обрабатывались  тогда  поля  и  видн'Ьлись 
между  нихъ  села  и  хутора,  съ  пасшами,  охраняемые  стороже- 


одинъ  гетманъ  не  водилъ  такъ  много  людей  и  такъ  далеко  противъ  непрхятелей. 
А  было  это  въ  1571  году.  Св'Ьдавъ  о  множестве  татаръ,  которые  шли  изъ  Мос- 
ковщины  съ  великою  добычею,  боялся  онъ,  чтобы  они  не  причинили  вреда  и 
отечеству,  и  пошолъ  противъ  нихъ  съ  людьми  до  самаго  Кхева.  Двинулся  онъ  съ 
м^ста  мая  16.  Сперва  прибылъ  въ  Межибожъ  22  числа,  а  въ  Хмельникъ  28-го. 
Тамъ  польская  граница  оканчивалась  въ  трехъ  миляхъ, — не  то  чтобы  влад'Ьнхе 
королевства  Польскаго,  а  только  Короны, — у  Дубровы  Слободищенской  и  въ  одной 
мил:Ь  отъ  Хмельника.  На  пути  въ  Б^лую-Церковь  вотъ  как1я  урочища:  Кожухова 
Цуброва,  Слободище  м'Ьстечко,  Хворостенка,  Вчорашне,  Впва  р-Ька,  Рогозно, 
Подъ-Дорогами-Гай,  гд-Ь  засЬдаютъ  татары,  подстерегая  сольниковъ  (чумаковъ  съ 
солью)  со  вс^хъ  сторонъ,  и  наши  также,  кто  кого  опередитъ;  Камяница  р-Ька, 
Раставица  р'Ька,  гД'Ь  убитъ  Струсь,  славный  мужъ.  Въ  Б']Ьлую-Церковь  пришли 
3-го  шня  и  шли  туда  сл'Ьдуюш.ими  урочищами:  прежде  всего  Перепетовы-Кур- 
ганы,  Михалкова  Дуброва,  Колицянка,  Стугна,  Борщхевка,  В1та,  Городище,  К^евъ. 
А  отъ  Хмельника  до  К1ева  подольскихъ  миль  47.  Этотъгородъ  К1евъ  им^етъ  возл^ 
себя  р-Ьки  Дн-Ьпръ,  Псёлъ,  Орининъ,  Триполь,  Тясминъ,  Росаву,  Припеть,  Мош- 
ну, Рось.  Выехали  изъ  Кхева  18  1юня;  пошли  въ  поля  на  Ингулецъ  и  на  Вели- 
К1Й  Ингулъ;  съ  поджиданьемъ  шли  сл-Ьдующими  урочищами:  прежде  всего  Наста- 
ска,  Стугна,  Ганкова,  Ольшанпца,  Красная-Р'Ьчка,  Каяльникъ,  Ресава,  и  у  ней 
шляхъ  татарск1Г1,  впадаетъ  въ  Рось,  Острикъ,  Бурганъ,  гд'Ь  сторожитъ  к1евская 
стража,  Явлодова-Долина,  Красный-Р1гъ,  Баераки,  Боятынка,  Медвежьи-Головы, 
РгоЫ  пагозу,  (Пороги-на-Роси?),  Городище,  Корсунь,  Ольшанка,  Ольшаница,  Ша- 
харовъ-Курганъ,  Громошибне,  РегепоШе  Лебединске,  Шляхъ-Татарскхй-Великхй, 
три  Ташлыки,  Лебединъ,  въ  которомъ  оставили  обозъ,  и  перебравшись  пошли  въ 
поля.  Шли  следующими  урочищами:  на  Ясминъ,  Голый-Борбкъ,  Л-Ьсъ  Нерубаекъ, 
Тлсминъ-Верхнш,  Козенки,  Чорный-Л^съ  отъ  Лебедова,  Ингульцы,  Ьггу  Ьагте 
(Три-Баеи);  Ингулъ  всталъ  у  Болтовскаго-Л^су;  черезъ  байраки  2  мили;  Бочйи 
отъ  него  2  мили.  Оттуда  повернули  къ  Черкасамъ,  переправились  черезъ  Тяс- 
минъ, Чигиринъ,  16  миль.  Тамъ  же  новый  замокъ,  который  зовутъ  Рытый-Горо- 
докъ.  Черкасы  основалъ  какой-то  Остаф1Й.  Забившись  такъ  далеко  съ  великимъ 
урономъ  рыцарства,  дали  уйти  непрхятелю  га  Го1§4  82;р1е§оту'.  Вернулись,  ничего 
не  сд']Ьлавши,  въ  Каневъ,  7  миль.  Шли  такимъ  путемъ:  Мошна,  черезъ  которую 
переправились  вплавь,  Чортова-Могила,  Шкаратулъ,  Остаповы-Колодязи,  Радима- 
новъ-Переяславъ,  Городище,  ТгеЬо§2пу  (Три  Башни?).  Пришли  вь  Каневъ  1 1  1юля; 
до  Б^лой-Церкви  12  миль;  отъ  Ве2  Ъа1егако\у"  7  дней  пути  до  Семи-Байраковъ. 
Оттуда  7  дней  ходьбы  пути  до  Пещанаго-Броду,  а  оттуда  недалеко  до  Бу- 
ковыхъ-Байраковъ.  Осматривали  остроги  важнМшхе  на  р'Ьк'Ь  Дн'Ьпр'Ь,  Базавлукъ, 
въ  35  миляхъ  отъ  Черкасъ;  Б^лозерскш,  47  миль  отъ  Черкасъ;  Хортица,  40 
миль.  Пришли  въ  Пиковъ,  городъ  Филона  Кмиты  Чорнобыльскаго,  воеводы  смо- 
ленскаго  и  пр.,  1юля  14.  Оттуда  въ  Хме.тьникъ,  въ  Винницу  того  же  месяца  20, 
въ  Баръ  24.  Потомъ  каждый  отправился  домой." 
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вымп  могпламп.  На  могплахъ  стояли  замковыя  команды,  гото- 
вый подать  условный  знакъ,  что  татарск1е  загоны  близко.  Ме- 
стами, на  нихъ  впс'Ьли  такъ- называемые  королеве к1е  дзвбпы] 
местами  зажигались  бочки,  облиты  я  смолою.  Дал'Ье,  тянулись 
къ  Перекопу,  на  н'Ъсколько  дней  пути,  нсобозримыя  степи,  или 
такъ  називаемыя  дишя  поля,  по  которымъ  бродили  ник^мъ  не- 
тревожимыя  стада  сернъ,  оленей,  сугаковъ,  дикихъ  лошадей,  буй- 
воловъ.  Словомъ — къ  востоку  отъ  русскихъ  подвижныхъ  посе- 
лешй  лежало  тогда  море  степей,  на  которомъ  лишь  изредка 
можно  было  встр'Ьтить  сл-Ьды  былой  человеческой  жизни. 

Черезъ  это  степное  море  переправлялись  татары  въ  Украину, 
которая  не  всегда  могла  заш,иш,аться  отъ  нпхъ  своими  укр^плен- 
нымп  м^Ьстами.  Въ  1482  году  ханъ  Менгли-Гирей  сжегъ  и  за- 
полонилъ  весь  К1евъ,  разграбилъ  и  Печерскш  монастырь.  Той 
же  участи  должны  были  ожидать  и  посл'Ьдн1е  замки  на  Дн^пр'Ь, 
Каневъ  и  Черкасы.  Только  неусыпная  бдительность  сторожевыхъ 
постовъ  спасала  ихъ  отъ  внезапнаго  наб-Ьга^  а  мужество  рус- 
скихъ пограничныхъ  дружинъ  заставляло  татаръ  пробираться  на 
добычу  украдкою. 

При  такомъ  положенш  края,  дн^провсшй  Низъ,  богатый  ры- 
бами и  зв-Ьрями,  былъ  доступенъ  однимъ  промышленникамъ-воп- 
намъ,  которыхъ  мы  и  встр'Ьчаемъ  въ  современныхъ  актахъ  подъ 
именемъ  козаковъ.  Предпршмчивые  люди  съ  верхняго  ДшЬира  и 
.,съ  другихъ  сторонъ"  хаживали  въ  т-Ь  времена  водою  на  Низъ 
къ  Черкасамъ  и  дал-Ье.  Со  всего,  чтс)  тамъ  добывали,  они  были 
обязаны  давать  к1евскому  воеводЬ  десятую  часть;  а  когда  сверху 
или  снизу  привозили  въ  К1евъ  просольную  вялую  И.Ш  св'Ьжую 
рыбу,  то  отъ  бочки  соленой  рыбы  воеводск1й  урядникъ,  называв- 
шшся  осмнпкомъ,  бралъ  на  городъ  (то  есть  на  воеводсмй  за- 
мокъ)  по  шести  грошей,  а  со  св']&жей — десятую  часть.  Эти  про- 
мышленники называются  въ  акгЬ  1499  года  козакамп  и  разли- 
чаются отъ  купцовъ,  которые,  пр1'Ьзжая  въ  К1евъ,  становились, 
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такъ  же  какъ  и  козаки,  на  подворьяхъ  у  м^щанъ.  Прх'Ьзж!!!  въ 
Юев'ь  народъ  предавался,  вм-Ьст^  съ  м-Ьщанамя,  буйному  раз- 
врату. Привычка  „делать  непочестныя  речи  съ  б-блыми  голо- 
вами" (женщинами)  вкоренилась  тогда  въ  Шев-Ь  до  такой  сте- 
пени, что  пеня  за  это  составляла  одну  изъ  главныхъ  статей  до- 
хода митрополита  и  воеводы.  Но  пеня  за  непочестныя  речи  съ 
такъ-называемыхъ  гостей,  которыми  въ  т-Ь  времена  были  турки, 
татары  и  армяне,  превышала  взыскан1е  съ  христзанъ  въ  1 2  разъ. 

Что  козакъ  былъ  прежде  всего  отважный  воинъ-добычникъ, 
это  видно  изъ  появлешя  козаковъ  славянскихъ  въ  противуд-Ьй- 
ств1е  разбоямъ  козаковъ  монгольскихъ.  Что  онъ  былъ,  при  изв'Ьст- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  такимъ  же  степнымъ  чабаномъ,  какъ  и 
татаринъ,  объ  этомъ  можно  заключить  изъ  приведенныхъ  выше 
кочевыхъ  терминовъ,  усвоенныхъ  козацкому  быту.  Что,  наконецъ, 
козаки,  подобно  древнимъ  варяго-руссамъ,  занимались  торговлею 
въ  перемежку  съ  войною,  доказываютъ  ихъ  промышленные  по- 
ходы на  Низъ,  недоступные  во  времена  Менгли-Гирея  ни  для 
кого,  кром-Ь  людей  военныхъ. 

Въ  польскихъ  л'Ьтописяхъ  изв^ст1е  о  козакахъ-воинахъ  встр^Ь- 
чается  впервые  подъ  1508  годомъ.  Дец1й,  оканчивающ1й  свои 
сказан1я  1516  годомъ,  упоминаетъ  о  „славномъ  русскомъ  вопн^Ь 
ПолюсЬ",  который,  въ  одно  время  съ  княземъ  Острожскимъ,  по- 
билъ  татарск1е  загоны,  опустошавш1е  литовскую  Русь.  Б1льск1Й 
называетъ  этого  Полюса  „русакомъ,  славнымъ  козакомъ^',  а 
Стрыйковскш  —  „русскимъ  славнымъ  козакомъ  и  рыцаремъ".  Въ 
поздн'Ьйшихъ  польскихъ  л'Ьтописяхъ  сохранилось  предан1е,  кото- 
рое показываетъ,  что  старосты  сторожевыхъ  королевскихъ  зам- 
ковъ  д-блали  набеги  въ  татарск1е  улусы  такъ  точно,  какъ  татары — 
на  украинск1е  города  и  села.  У  тогдашнихъ  пограничниковъ  это 
называлось  ходить  въ  козаки, 

„Въ  1516  году",  разсказываетъ  Гваньинъ,  „Менгли-Гирей, 
воспользовавшись  войною  короля  Сигизмунда  съ  московскимъ  ца- 
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ремъ,  сд'Ь.1алъ  наб'Ьгъ  на  украинсшя  земли,  хотя  получалъ  по- 
дарки отъ  обоихъ  государей.  Видя  тогда,  что  татары  ругаются 
надъ  ними,  наши  не  хот'Ьли  больше  в'Ьрить  пхъ  клятв'Ь  и  на- 
чали содержать  больше  служилыхъ  людей  на  пограничь-Ь.  Ш- 
сколъко  сотъ  воиноБЪ,  подъ  предводнтельствомъ  хмельницкаго  ста- 
росты, Предислава  Лянцкоронскаго^  пошли  въ  козаки  подъ  Б-Ьл- 
городъ,  заняли  турецк1я  и  татарсшя  стада  и  погнали  домой;  а 
когда  татары  и  турки,  догнавппе  ихъ  у  Овид1ева  озера,  дали 
пмъ  битву,  наши  ихъ  поб'Ьдили  и  съ  добычею  возвратились  къ 
свопмъ.  „Съ  того-то  времени",  продолжаетъ  л^тописецъ,  „нача- 
лись у  насъ  козаки,  которые  потомъ,  чтд  дал^е,  то  все  больше 
усп'Ьвая  въ  военномъ  ремесле,  отплачивали  татарамъ  т^мъ  са- 
мымъ,  чт5  наши  терп-^ли  отъ  татаръ". 

Выражеше  ходить  въ  козаки  показываетъ^  что  козачество  су- 
ществовало сперва  независимо  отъ  пограничной  стражи,  которою 
предводительствовали  старосты.  Они  только  приспособили  свои 
средства  къ  обычаямъ  козацкимъ,  усвоили  эти  обычаи  своей  дру- 
жин-Ь.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  походы  ихъ  на  татаръ  споспешествовали 
развит1ю  козачества,  какъ  силы,  противодМствовавшей  аз1ятскому 
хищничеству.  Упомянутый  Гваньиномъ  Предиславъ  Лянцкорон- 
скш  происходилъ  отъ  древняго  литовскаго  рода  Збигн1вовъ.  Н'Ь- 
сколько  братьевъ  его  занимали  важныя  должности  въ  государ- 
стве. Онъ  много  путешествовалъ  по  Европе,  изучая  военное 
искусство,  къ  которому  было  направлено  все  тогдашнее  образо- 
ван1е;  былъ  въ  Палестине  и,  въ  заключен1е  пройденной  имъ 
школы,  прюбрЪлъ  опытность  въ  отражеши  татарскпхъ  наб^гоБъ 
подъ  руководствомъ  знаменитаго  короннаго  гетмана  Константина 
Ивановича  Острожскаго.  Такова  была  личность,  вокругъ  которой 
собирались  козаки  и  пограничные  старосты  для  совм^стнаго  от- 
ражения аз1ятскихъ  наездниковъ. 

Польск1е  л'Ьтописцы  вспоминаютъ  о  н^сколькпхъ  удачныхъ 
походахъ  Лянцкоронскаго  на   козацк1й  манеръ,  и  съ  его  пме- 
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немъ  постоянно  соединяютъ  другое  громкое  въ  то  время  имя 
Остапа  Дашковича,  старосты  черкасскаго  и  каневскаго.  Дашко- 
вичъ  у  л^тописцевъ  прослылъ  простолюдиномъ,  во*вышеннымъ, 
за  воинск1я  способности,  до  зван1я  королевскаго  старосты;  но  это 
опровергается  родственными  его  связями  съ  панскими  домами. 
Сестра  Дашковича,  Милохна,  была  замужемъ  сперва  за  Бори- 
сомъ  Тип1кевичемъ,'а  потомъ  за  кхевскимъ  воеводою  Немиричемъ. 
Сверхъ  того,  известно,  что  у  него  были  насл'Ьдственныя  по  отцу 
и  матери  села  на  р^чк-Ь  Раставиц^,  подъ  к1евскимъ  замкомъ  и 
возл^  Путивля.  Въ  1503  году  Дашковичъ  вступилъ  въ  службу 
къ  московскому  царю,  и,  когда  польск1й  король  требовалъ  его 
выдачи,  царь  отв-Ьчалъ,  что  Дашковичъ  у  короля  былъ  „м'Ьтной" 
(знатный)  челов^къ,  что  онъ  бывалъ  отъ  короля  во  многихъ  м^]^- 
стахъ  на  Украин-Ь  воеводою  и,  по  старому  обычаю,  перешолъ 
на  службу  отъ  одного  государя  къ  другому.  Служба  Дашковича 
у  московскаго  царя  продолжалась  л-Ьтъ  пять,  но  въ  чомъ  именно 
она  состояла,  не  изв'Ьстно.  По  ходатайству  князя  Острожскаго, 
король  опять  принялъ  его  къ  себ'Ь  и  вв'Ьрилъ  ему  два  украин- 
ск1е  замка,  Каневъ  и  Черкасы.  Впосл^Ьдствш  онъ  получилъ  въ 
пожизненное  влад'Ьн1е  еп];е  три  замка  внутри  литовской  Украины, 
именно:  Кричевъ,  Чечерскъ  и  Пропойскъ. 

Каневъ  и  Черкасы  были  тогда  крайними  сборными  пунктами 
для  дн-Ьпровскихъ  козаковъ.  Татары,  идучи  на  добычу^  держа- 
лись отъ  нихъ  какъ  можно  подальше.  Когда  ханъ  шолъ  на  Мо- 
скву въ  помощь  польскому  королю,  онъ  просилъ  короля  удер- 
жать черкасскихъ  и  каневскихъ  козаковъ  отъ  нападешя  на  его 
войско.  Иногда  онъ  жаловался  королю,  что  черкассте  и  каневск1е 
козаки  ходятъ  подъ  его  улусы  вм'Ьст'Ь  съ  козаками  путивль- 
скими,  что  они  становятся  подъ  татарскими  улусами  на  Дн^пр^, 
(1527  годъ),  нападаютъ  на  татаръ,  а  кром'Ь  того,  обо  всемъ, 
чт5  зд'Ьсь  узнаютъ,  сообш,аютъ  въ  Москву;  что  въ  Черкасахъ 
коро-иевсшй   староста  держитъ    на   в^стяхъ  путивльскихъ  коза- 
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ковъ,  и  что,  лишь  только  татары  двинутся  въ  иоходъ,  въ  Мо- 
скв'Ь  у^къ  ооъ  этомъ  знаютъ.  Очевидно,  что  такой  погранич- 
ный староста,  какъ  Дашковичъ,  могъ  д'Ьйствовать  почти  такъ  же 
самостоятельно,  какъ  удельный  князь.  Каждый  изъ  троихъ  со- 
сЬднихъ  государей  одинаково  нуждался  въ  его  усердти;  для  каж- 
даго  онъ  могъ  быть  одинаково  опасенъ.  Въ  разгар-Ь  войнъ  съ 
московскимъ  царемъ,  Дашковичъ  оставляетъ  короля  и  служитъ 
его  непр1ятелю;  но  лишь  только  вздумалъ  вернуться  въ  родной 
край,  король  вв-Ьряеть  ему  два  важные  пограничные  замка. 
Однажды,  сражаясь  на  Дн'ЬпрЬ  съ  татарами,  Дашковичъ  былъ 
захваченъ  ими  въ  пл'Ьнъ,  но  и  тутъ  его  щадили,  какъ  знаме- 
нитаго  воина.  Воспользовавшись  междоусобною  войной  въ  Орд-Ь, 
онъ  ускользнулъ  изъ  пл-Ьна  и  возвратился  въ  Черкасы  невре- 
димъ.  Дружеск1я  связи  его  съ  Лянцкоронскимъ,  а  также  съ  вин- 
ницкимъ  и  брацлавскимъ  старостами,  давали  ему  возможность 
предпринимать  удачные  походы  въ  самую  глубь  татарга,ины.  Въ 
1531  году  Лянцкоронск1й  умеръ.  Дашковичъ  одинъ  выдержпвалъ 
напоръ  татарской  силы  на  погравпчья.  У  короля  между  гЬмъ 
шли  переговоры  съ  ханомъ  о  в-Ьчномъ  мир-Ь.  Король,  чрезъ 
своего  посла  Онишя  Горностая,  предлагалъ  платить  хану  7.500 
червонцевъ  и  на  столько  же  присылать  сукна  за  всягпй  годъ, 
въ  который  татары  оставятъ  его  влад'Ьн1я  въ  покоЬ.  Ханъ  по- 
стоянно ув'Ьрялъ  короля  въ  своей  дружб'Ь,  а  татары  между  т-Ьмъ 
вторгались  въ  польсмя  влад^Ьшя.  Видя  все  это,  Дашковичъ  про- 
должалъ  свое  д^^ло  нестарому.  Козаки  его  промышля.^п  рыбою 
п  зв'Ьриною  ловлею  по  ДнЬпру  до  сампхъ  Пороговъ,  или  —  чт(> 
все  равно  —  воевали  съ  татарами  въ  ихъ  займищахъ.  Когда  та- 
тары шли  на  Московское  царство,  козаки  отрезывали  у  нпхъ 
отъ  главнаго  войска  слабые  отряды;  когда  татары  возвращались 
въ  свои  улусы,  добыча  попадала  въ  козацк1я  руки.  Жалобы 
хана  не  пм-Ьлп  никаыгхъ  посл^дствхй.  Накопецъ  хапъ  объявилъ 
королю,  что,  не  смотря  па  пхъ  дружеск1я  отношеа1я,  пойдетъ  па 
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Черкасы  и  Каневъ  войною.  ДМствительно,  въ  1532  году,  Саибъ- 
Гирей  осадилъ  Черкасы.  По  сказашю  Бхльскаго,  въ  татарскомъ 
войске  было  1.500  янычаръ  и  50  пушекъ.  Но  Дашковичъ  три- 
надцать дней  отражаяъ  приступы  съ  такимъ  усп-Ьхонъ,  что  на- 
конецъ  ханъ  былъ  вынужденъ  примириться.  Подружась  за  тра- 
пезою съ  Дашковичемъ,  Саибъ-Гирей  отправилъ  къ  королю  на 
Пётрковсшй  сеймъ  посольство.  Вм^ст-Ь  съ  ханскими  послами  от- 
правился и  Дашковичъ  въ  Пётрковъ.  У  него  созр'Ьлъ  планъ  за- 
щиты Украины  посредствомъ  устройства  на  ДшЬпр-Ь  постоянной 
стражи  въ  2.000  челов'Ькъ,  которая  бы,  разъ^Ьзжая  на  човнахъ- 
чайкахъ,  не  давала  татарамъ  переправляться  на  правую  сторону. 
Сверхъ  того,  по  его  проекту,  надобно  было  содержать  конный 
отрядъ  въ  н'Ьсколько  сотень,  для  снабжешя  защитпиковъ  Дн^Ьпра 
пищею. 

На  сейм^  принята  Дашкевича  съ  большими  похвалами  п 
осыпали  подарками.  Планъ  его  всЬмъ  понравился.  Были  пред- 
положен1я  о  постройк'Ь  на  дн^Ьпровскиxъ  островахъ  кр']^постей  и 
объ  основаши  за  Порогами  рыцарской  школы;  но  тЫъ  х^ло  п 
кончилось.  Дашковичъ  посл'Ь  того  еще  воевалъ  противъ  татаръ, 
потомъ  вм-Ьст^Ь  съ  татарами  опустошалъ  Московскую  землю  въ 
отмщеше  за  Литву;  въ  1535  году  онъ  умеръ,  безд'Ьтнымъ.  какъ 
и  Ллнцкоронскш,  —  можетъ  быть,  даже  и  неженатымъ.  Его  ро- 
довыя  села  и  движимое  имущество,  характеризующее  козацкш 
бытъ:  деньги,  золото,  серебро,  драгоц^Ьнныя  вещи,  одежды,  ло- 
шади со  сбруей  и  оруж1емъ,  рогатый  скотъ,  овцы,  свиньи  и 
пас1ки  въ  Черкасахъ  и  Канев-Ь,  достались  въ  насл^Ьдство  его 
сестре  и  племянииц']^. 

Проектъ  Остапа  Дашкевича  объ  устройств^Ь  на  Ди']^пр']^  по- 
стоянной стражи  показы ваетъ,  что  опыты  въ  этомъ  род-Ь  были 
уже  д'Ьлаемы.  Не  доставало  только  помощи  со  стороны  пра- 
вительства, безъ  которой  непрочны  были  за  Порогами  займища 
черкасскихъ  и  каневскихъ  козаковъ.   Изъ  актовъ  того  времени 
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МЫ  знаемъ,  что  ближайш1е  къ  Черкасамъ  бобровые  гоны,  рыбо- 
довныя  озера  и  друпе  „входы"  принадлежали  искони  к1евскому 
Пустыне  кому  монастырю  Св.  Николы.  Остапъ  Дашковичъ,  по 
вступлен1и  на  староство,  спрашивалъ  черкасскихъ  старожиловъ, 
бояръ,  м'Ьщанъ  и  козаковъ,  по  как1я  именно  урочища  пред- 
оставлено Никольскому  монастырю  исключительно  пользоваться 
правомъ  зв'Ьриной  и  рыбной  ловли,  и,  по  своей  обязанности, 
утвердилъ  за  Никольскими  старцами  это  право,  отстраняя  отъ 
него  козаковъ.  Хотя  козаки,  по  своему  обычаю,  вступались  въ 
монастырск1е  входы  и  живились  добычею  на  счетъ  никольскихъ 
старцевъ,  но  далеко  не  удовлетворяли  своимъ  нуждамъ,  —  т^мъ  бо- 
л-Ье,  что  старцы  выпросили  у  короля  подтвердительную  грамоту. 
Козаки,  вм-Ьст-Ь  съ  м-Ьщанами,  искали  себ'Ь  независимыхъ  угодш 
въ  низовьяхъ  Дн-Ьира  и,  по  праву  перваго  займа,  влад'Ьлп 
съобщ;а  Звонецкимъ  порогомъ,  то  есть  вс^мъ  прилегающимъ  къ 
нему  урочищемъ.  Ссоры  м'Ьщанъ  и  козаковъ  съ  воеводами  и 
старостами,  оставивш1я  сл^дъ  свой  въ  современныхъ  актахъ, 
даютъ  понять,  что  одна  и  та  же  нужда  въ  средствахъ  къ  суще- 
ствовашю  д-Ьлала  изъ  козаковъ  м-Ьщанъ  и  изъ  м-Ьщанъ  козаковъ, 
то-есть — или  собирала  ихъ  въ  городъ  подъ  замковый  присудъ, 
или  гнала  въ  дн'Ьпровскхя  пустыни  для  вольной  добычи.  Такъ,  въ 
1523  году,  к1евск1е  м-Ьщане  жаловались  королю  на  своего  вое- 
воду Андрея  Немировича,  что  онъ  прпнуждаетъ  ихъ  ходить  въ 
походъ  п-Ьшкомъ,  а  ихъ  лошадей  и  оруж1е  раздаетъ  своимъ  служеб- 
никамъ,  заставляетъ  м^щанъ  стеречь  пл'Ьнныхъ  татаръ  и  караетъ 
ихъ  за  бегство,  а  по  закону  этого  д'Ьлать  не  сл^дуетъ;  сверхъ  того, 
воевода  присвоиваетъ  себ'Ь  м^Ьщанск1я  дворища  и  угод1я,  и  при- 
неволиваетъ  м^Ьшанъ  къ  чорной  работ'Ь,  которой  они  не  обязаны 
исполнять.  Жалобой  ничего  не  добились  мЬщане;  надобно  было 
или  кориться  воевод'Ь,  или  б-Ьжать  изъ  К1ева.  Въ  1537  году, 
вскор'Ь  по  смерти  Дашковнча,  черкасцы  и  каневцы  взбунто- 
вались протпвъ  своего  старосты  Ваеил1я   Тишкевича.   Иричипа 
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бунта  осталась  неразъясненною,  но  можно  догадываться  изъ  позд- , 
нМшей  жадобы  черкасцевъ  на  другого  старосту,  Яна  Пенька, 
что  д4ло  шло  зд'Ьсь  о  спорныхъ  доходахъ  и  о  пред'Ьлахъ  ста- 
ростинской  власти.  Янъ  Пенько  хот^лъ  заставить  м'Ьщанъ  и 
поспольство  стеречь  замокъ,  который  до  т-Ьхъ  поръ  охраняли 
особые  ;,башники",  принуждалъ  ихъ  на  себя  работать,  возить  дрова 
и  сЬно,  не  позволялъ  возить  въ  Шевъ  на  продажу  медъ,  не  да- 
валъ  ловить  рыбу  и  бобровъ,  отнималъ  издавна  принадлежавш1Й 
м-Ьщананъ  порогъ  Звонецъ,  собиралъ  съ  нихъ  двойныя  коляды 
на  праздникъ  Рождества  Христова  и  отягощалъ  поставкою 
подводъ.  По  королевскому  повел^шю^  оный  же  воевода  Андрей 
Немировичъ,  королевсшй  „дворный  гетманъ",  вникнувпхи  въ  д-Ьло 
на  м^ст'Ь,  при  содМств1и  двухъ  королевскихъ  дворянъ,  призналъ 
Пенька  невиновнымъ.  Волей-неволей  надобно  было  мириться  съ 
прит^снителемъ.  Всего  тягостн-Ье  была  для  м^щанъ  сторожевая 
служба.  При  посредств'Ь  воеводы  Немировича,  мещане  и  все  по- 
спольство, а  также  черкассмя  вдовы,  княжеск1е  и  панскхе  люди  и 
духовенство,  обязались  давать  старост-Ь  по  два  гроша  съ  каждаго 
челов-Ька,  который  кормится  собственнымъ  хд-Ьбомъ,  а  староста 
долженъ  на  эти  деньги  нанимать  замковую  сторбжу.  На  м'Ьш;а- 
нахъ  лежала  обязанность  отбывать  сторбжу  только  на  урочищ-Ь 
Свирн^,  да  у  Остроговыхъ  воротъ,  но  и  то  только  л-Ьтомъ.  Сверхъ 
того,  по  старому  обычаю,  м'Ьш.ане  обязаны  были  содержать  по- 
левую и  водяную  сторбжу,  а  также  пере'Ьзжать  татарск1е  шляхи 
вм-Ьст*!  съ  старостинскими  „служебниками". 

Изъ  этого  видно,  что  на  Украин'Ь,  не  только  замковой  гар- 
низонъ;  но  и  вс^  живш1е  возл^  замка  участвовали  въ  его  за- 
щит-Ь.  М'Ьш.ане  городовъ,  лежавшихъ  внутри  края,  были  жители 
мирные;  м'Ьш.ане  „замковаго  присуду",  на  пограничь^,  были 
воины.  Прежшй,  до-татарск1й  порядокъ  веш;ей  въ  юго-восточной 
Руси  изм'Ьнился  мало;  на  старыхъ  обычаяхъ  строилось  новое  ко- 
зачество.  Въ  то  же  самое  время,  вокругъ  старосты  Формировался 

ист.  КУЛ.  I.  4 


50 

зд^сь  привилегированный  кдассъ,  родъ  пограничной  шляхты. 
Одни  изъ  м-Ьщанъ  выпрашивали,  то  есть  покупали,  у  самого 
короля,  друпе  у  его  дворнаго  гетмана,  к1евскаго  воеводы,  такъ- 
называемые  вызволенные  листы,  которые  освобождали  ихъ  отъ 
общихъ  съ  м'Ьш.анами  повинностей  и  обязывали  только  нести 
конную  службу  при  старость,  да,  по  старинному  обычаю,  под- 
держивать въ  порядк'Ь  замковыя  укр-Ьплетя  и  давать  на  замко- 
вую сторбжу  каждый  годъ  по  грошу  и  по  четверти  жита.  Вы- 
ходить, что  эти  зажиточные  люди  им^ли  землед'Ьльческое  хозяй- 
ство (роскошь  на  татарскомъ  пограничь^),  и  потому  изъ  м^ш,ан- 
скихъ  „потужниковъ^'  они  д-^лались  служебниками  старостпн- 
скими,  наравне  съ  прйзжимп  слугами,  которыхъ  старосты  при- 
влекали на  пограничье,  предоставляя  имъ  разныя  льготы.  За 
исключен1емъ  этихъ  избранныхъ,  всЬ  проч1е  м'Ьщане  относились 
къ  старост-Ь,  какъ  подданные  къ  пану.  Староста,  какъ  мы  видели, 
заставлялъ  ихъ  косить  сЬно  и  доставлять  въ  замокъ  дрова;  не  доз- 
волялъ  имъ  возить  медъ  въ  Шевъ,  а  скушиъ  самъ  по  установлен- 
ной однажды  навсегда  ц'Ьн'Ь;  съ  бобровыхъ  гоновъ  на  ДнЬпр'Ь 
бралъ  ц-Ьлую  половину;  безъ  дозволен! я  старосты,  не  могли  они 
'Ъдить  и  ходить  въ  рыбные  и  бобровые  входы,  не  им^ли  права 
продавать  рыбу  и  промышлять  какими  бы  то  ни  было  „добычами"; 
половину,  а  иногда  все  имущество  безсемейнаго  козака  посл^  его 
смерти,  или  —  чт5  было  все  равно  —  когда  его  возьмутъ  татары, 
бралъ  на  себя  староста,  съ  тЬмъ  чтобы  ц'Ьнныя  вещи  передать 
королю;  наконецъ,  увеличивалъ  обычную  съ  м-^Ьщанъ  и  козаковъ 
подать,  коляду  на  рождественскихъ  святкахъ,  до  произвольной 
цифры.  Все  вм^^ст-Ь  обнаруживаетъ,  что  козацкую  службу  отбы- 
вали на  пограничь'Ь  сперва  всЬ  вообще  замковые  м']^щане;  но 
старосты  нашли  необходимымъ  окружать  себя  пргЬзжпми  людьми 
и  богатМшими  изъ  м'Ьщанъ,  чтобы  держать  остальныхъ  въ  ру- 
кахъ.  По  смыслу  разбирательства,  сд'Ьланнаго  к1евскимъ  воеводою 
въ  Черкасахъ,  высш1й  классъ  насе.1ен1я  этой  столицы  дн'^игров- 
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скаго  козачества  составляли  старостинсше  слуга,  подъ  руковод- 
ствомъ  Еоторыхъ  м'Ьщане  пере^^зжали  татарск1е  шляхи,  и  въ 
составь  которыхъ  входили  бывпие  м-Ьщансше  „потужники",  вы- 
просивш1е  себ-Ь  у  короля  вызволенные  листы;  второй  классъ  со- 
ставляли собственно  м'Ь1цане,а  трет1й — такъ  называемое  посноль- 
ство,  въ  томъ  числ-Ь  и  козаки,  то  есть  люди,  живш1е  исключи- 
тельно добычею  и  заработкомъ,  люди  большею  частью  безсемей- 
ные  и  неоседлые.  11роч1е  м']Ьщане  только  ходили  въ  козаки,  то- 
есть  бывали  иногда  козаками  по  роду  занят1й.  Гонимые  нуждою 
и  увлекаемые  жаждой  вольности,  козаки,  на  перекоръ  разсче- 
тамъ  старосты,  уходили  въ  дн^провсшя  низовья,  а  оттуда  иногда 
переходили  въ  „Московскую  Землю"  на  службу  царю,  съ  которымъ 
воевалъ  больск1й  король.  Когда  наступала  зима,  низовые  добыч- 
ники  не  см-^ли  показаться  въ  Черкасы,  боясь  королевскаго  ста- 
росты; а  старост'Ь  между  т'Ьмъ  былъ  нуженъ  боевой  народъ. 
Чтобы  привлечь  своевольныхъ  добычниковъ  па  зимовлю^  онъ 
об'Ьп],алъ  бывало  не  см'Ьшивать  ихъ  съ  т-Ьми,  которые  ушли  въ 
МосЕОвщину,  и  въ  доказательство  посылалъ  за  Пороги  охранную 
королевскую  грамоту,  или  такъ-называемый  глейтовый  листъ, 
какъ  это  случилось  въ  1540  году. 

Таково  было  положенхе  Черкасъ  во  времена  нервыхъ  изв-Ьст- 
ныхъ  намъ  козацкихъ  походовъ,  посл^  которыхъ  для  высшихъ 
классовъ  украинскаго  населен1я  ходить  въ  козаки  и  даже  назы- 
ваться козаками  сд-Ьлалось  д-Ьломъ  почетнымъ.  Надобно  думать, 
что  промышленное  козачество,  привлекаемое  торговыми  интереса- 
ми въ  Шевъ,  усвоивало  себ'Ь  военные  обычаи  въ  Черкасахъ.  Этотъ 
городъ  отличался  боевымъ  характеромъ  издавна.  Когда  Менгли- 
Гирей  на  приморскомъ  городиш.'Ь,  принадлежавшемъ  Литв^,  осно- 
валъ,  въ  1492  году,  замокъ  Очаковъ,  изъ  Черкасъ  предпринятъ 
былъ  противъ  этого  замка  походъ.  Черкасцы,  съ  помощ1ю  Менгли- 
Гиреева  брата,  взяли  Очаковъ  приступомъ  и  разрушили  до  осно- 
вания. Прежде  нежели  запорожсшй  Низъ,  сделавшись   постоян- 
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нымъ  пристановпщемъ  для  козаковъ,  далъ  имъ  новое  пазван1е  — 
пизовцы,  дн'Ьпровск1е  козаки,  въ  отлич1е  отъ  с^верскихъ  и  дон- 
скихъ,  назывались  у  сосЬднеп  Московской  Руси  черкасами.  Это 
назван1е  распространилось  впосл^Ьдств1и  на  весь  южно-русск1й  на- 
родъ,  хотя  преимущественно  выражало  понят1е  о  людяхт>  воен- 
пыхъ.  II  д-Ьиствительно  городъ  Черкасы,  до  временъ  Хмельниц- 
наго,  былъ  наибол'Ье  окозаченный  городъ  изъ  всЬхъ  городовъ 
южнорусскихъ.  По  люстрац1п  1622  года,  м-Ьщанскихъ  домовъ 
было  въ  немъ  только  120,  а  козацкихъ — бол'Ье  тысячи. 

Выше  уже  сказано,  что  посл^^  падешя  Греческаго  царства^ 
поддержанное  турками  хищничество  татаръ  оттеснило  русское  на- 
селен1е  отъ  устьевъ  Дн-Ьора  къ  с^Ьверо -западу.  Это  значитъ — къ 
западному  Бугу  и  къ  верховьямъ  Дн'Ьстра.  Шевъ  едва  держался 
на  старомъ  своемъ  пепелищ-Ь  и  оставался  иногда  совершенно 
безлюднымъ.  Васильковъ  стоялъ  до  1586  года  пустымъ  городи- 
щемъ.  Б'Ьлая-Церковь,  Каневъ  и  Черкасы  были  сборными  пунк- 
тами для  см-Ьльчаковъ,  которыми  предводительствовали  королев- 
ск1е  старосты.  Населеше  края  вообще  состояло  изъ  хуторовъ  и 
пас1къ,  которые  появлялись  и  исчезали  по  м'Ьр'Ь  большей  или 
меньшей  безопасности  со  стороны  Крыма  и  нижняго  Дн-Ьстра, 
занятаго  ногайцами  и  турками.  Польское  правительство  не  со- 
знавало за  собой  довольно  силы,  чтобы  устроить  прочную  за- 
щиту восточныхъ  своихъ  земель,  и  пришло  къ  уб'Ьжденхю  въ  не- 
обходимости откупаться  отъ  Орды  ежегодною  данью  ^).  Но  обита- 
тели пограничныхъ  русскихъ  областей  далеко  не  были  ограждены 


*)  По  Б1льскому  п  Стрыйковскоыу,  король  Спгпзмундъ  I  заплатилъ  татарамъ 
^и^§^е1<;  (въ  разм-Ьр-Ь  15.000  злотыхъ)  первый  разъ  въ  1511  году,  съ  услов1ем1, 
чтобъ  они,  въ  числ'Ь  30.000,  ежегодно  воевали  протпвъ  его  враговъ,  только  бы 
не  протпвъ  турокъ.  Татары  называли  этотъ  ]11Г§1еи  л-а^)«че.»г  (данью),  п,  вм-Ьсто 
подчиненности  польскому  королю,  въ  сл^дующемъ  же,  1512  году,  вторглись  въ 
его  влад^шя.  Хотя  князь  Константпнъ  Пвановичъ  Острожск1ц  разбилъ  много- 
чпслепную  орду  у  Впшневца  иадъ  р-Ьчкою  Горынью,  но  тЬмь  не  менЬе  Спгил- 
мупдъ  I  продолжалъ  платить  татарамъ  дань.  Онъ  давалъ  имъ  ежегодно,  1-го  ноя- 
бря, 400  поставовъ  сукна,  по  разсчету  на  13.000    червонцевъ,  да  2.000  червой- 
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ЭТОЮ  данью  отъ  татарскихъ  вторженш.  Не  всЬ  татары  повино- 
вались ханамъ,  да  и  сами  ханы  не  очень  ревностно  удерживали 
свой  кочевой  народъ  отъ  наб^говъ.  Пограничные  старосты  без- 
престанно  иж'^жи.  д'Ьло  съ  хищниками,  а  отразивъ  ихъ,  въ  свою 
очередь  нападали  на  татарск1я  кочевья.  Всего  лучше  объяснено 
это  въ  реляц1и,  представленной,  въ  1550  году,  краковскому 
сейму  Бернардомъ  Претвичемъ,  старостою  новоустроенной  кр-Ь- 
пости  Бара. 

Три  орды  кочевали  тогда  въ  виду  Польши  у  Чернаго  моря, 
независимо  отъ  крымцевъ:  бол-Ье  отдаленная — въ  Добрудж-Ь,  дв'Ь 
ближайш1я  —  при  устьяхъ  Буга  и  Дн-Ьстра.  Подъ  стенами  кре- 
постей Очакова,  Б'Ьлгорода  и  Килш  расположены  были  поселе- 
Н1Я  турецкихъ  купцовъ.  Эти  куцы  снабжали  татаръ  лошадьми 
и  оруж1емъ  для  вторжен1я  въ  Украину,  съ  т^мъ,  чтобы  добычу 
д-^лить  пополамъ;  а  мнопе  турки  и  сами  хаживали  съ  татарами 
на  добычу.  Турецкое  правительство  извлекало  изъ  этой  добычи 
свою  пользу:  на  таможняхъ  отъ  уведеннаго  изъ  Украины  скота 
и  пл'Ьнниковъ  шла  въ  казну  изв'Ьстная  плата.  Поэтому  турецк1я 
власти  смотр-^ли  сквозь  пальцы  на  нарушеше  договорныхъ  статей 
съ  Польшею.  Приведемъ  бол^е  важныя  м-Ьста  изъ  сеймовой  р^чп 
и  релящи  Претвича. 

Когда  панъ  краковск1й  (Янъ  Тарновсшй)  принялъ  должность 
короннаго  гетмана,  немедленно  отправился  онъ  на  пограничье  п 
объ-Ьхалъ  всЬ  украинные  замки  и  замочки.  Не  только  на  границе 
вокругъ  этихъ  замковъ,  но  и  около  Львова,  къ  Люблину  и  Пере- 
мышлю,  увид^лъ  онъ  пустыни,  которыхъ  наделали  татары,  и  ко- 
торыя  теперь  заселились,  какъ  около  Львова,  такъ  и  на  самой 
границ-Ь,  гд^  много  л^^тъ  было  безлюдье.  Опустошен1е  этой  земли 


цевъ  наличными  деньгамп.  Старово1ьскш  („Тас1а  па  2п1е81еп1е  Та1аго^')  на- 
зываетъ  упоминки  татарамъ  рабскою  данью:  "Теп  шг^1е1<;  со  ти  па  82аЫ?  а1Ьо 
па  ко/.исЬу  датету,  шс  1пз2е§о  ше  1ез<;,  1епо  зИсгпут  ^у^иГега  рокгу<;е  роЛйап- 
з1\\^о,  к1;6го§о  прот1па1а  81?  ос1  паз,  1ак  рзмгпе^о  схупзги  о(1    ро(1(1апус11". 
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происходило  оттого,  что  одна  коронная  стража  стояла  тамъ,  гд-]^ 
нын-Ь  Баръ,  а  другая  тамъ,  гд^Ь  воевода  белзсшй  (С1нявск1й)  по- 
строилъ  на  Сипепол-Ь  замокъ.  Пока  сторогкевыя  роты  уси-Ьвали 
дат^  знать  о  татарскомъ  наб'Ьг'Ь  въ  замки  п  гетманамъ,  татары, 
въ  одн'Ь  сутки,  оставляли  стражу  въ  30-ти  миляхъ  позади  себя  и 
безопасно  являлись  подъ  самимъ  Опатовымъ.  Они  захватывали  у 
костеловъ  рыдваны  съ  панскими  семействами,  полонили  простой 
народъ  и  исчезали  съ  своей  добычею.  Теперь  (продолжаетъ  Прет- 
вичъ)  начали  мы  держать  стражу  въ  20-ти  и  бол^Ье  миляхъ 
дальше  прежнихъ  сторожевыхъ  м'Ьстъ.  Народъ,  узнавши  заблаго- 
временно, что  идутъ  татары,  им-Ьетъ  время  сб'Ьжаться  въ  замки. 
Такпмъ  образомъ  пустыни  начали  населяться,  и  населяются  до 
сихъ   поръ.   Между  т'Ьмъ  наши  гетманы  два  раза  разбили  на 

голову   б'ЬлГОрОДСКИХЪ,    ОЧаКОВСКПХЪ,    ДОбруДЖСКИХЪ    и    КИЛ1ЙСКИХЪ 

татаръ,  которые  собирались  ордою  до  тысячи  челов^къ, —  одинъ 
разъ  у  Зшькова,  въ  другой  —  около  Бара.  Съ  того  времени  та- 
тары начали  малыми  купами  прокрадываться  мимо  нашихъ  сто- 
рожъ:  чаш,е  всего  по  200,  по  300,  а  то  и  по  50,  60,  по  40 
по  зондаже  и  по  10  челов^къ,  потому  что  трудно  открыть  с.1'Ьды 
небольшой  купы.  Он'Ь  ходятъ  каждая  особнякомъ,  а  зв-Ьря  въ 
степяхъ  везд^  много,  именно:  дикихъ  коней,  зубровъ,  оленей, 
которыхъ  сл'Ьды  трудно  различить  отъ  татарскихъ.  Этпмъ  спосо- 
бомъ  татары  наб-Ьгали  разъ  двадцать  въ  годъ  и  уводили  множе- 
ство пл^нниковъ  изъ  Украины.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  по- 
граничные воеводы  снаряжали  легше  отряды,  челов^къ  въ  200 
или  300  изъ  отважнМпшхъ  людей  и  посылали  ихъ  въ  догонку 
за  татарами.  Эти  отряды  скакали  по  степямъ  ночью,  не  смотря 
ни  на  какую  темноту,  а  днемъ  залегали  въ  какой-нибудь  балк^ 
(долин-Ь),  укрываясь  такимъ  образомъ  отъ  наблюден1й  татарскихъ 
сторожевыхъ  разъ'Ьздовъ.  Иногда  они  отбпвали  у  татаръ  добычу, 
иногда  заграждаж  имъ  путь  въ  польск1я  погранпчныя  поселен1я". 
Такой  способъ  войпы^  по  словамъ  Претвича,  назывался  заяе- 
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ганьвмъ  на  полгь  жш.  козакованьемъ,  Отъ  Галича  до  Черкасъ 
раскинуты  были  сборные  пункты  козацкихъ  дружинъ.  Съ  каж- 
дымъ  почти  годомъ  они  м']&няли  свои  становища,  то  выдвигаясь 
въ  безлюдье,  то  подаваясь  назадъ,  къ  тогдашней  Украин-Ь  Поль- 
скаго  государства.  Татары  вторгались  въ  эту  Украину  тремя  по- 
лосами, на  которыхъ  были  удобныя  переправы^  и  которыя  назы- 
вались тата2оскими  галяхами.  Самый  северный  шляхъ,  прохо- 
ДИВШ1Й  мимо  Черкасъ,  Корсуня,  Кхева,  Луцка,  Сокаля  ко  Львову^ 
назывался  Чорнымъ;  средшй — изъ  Очакова  черезъ  степныя  р-Ьчки: 
Саврань,  Кодыму,  Кучмань,  и  мимо  Бара,  также  ко  Львову,  на- 
зывался Кучманскимъ;  южный — поберегамъ  Буга  мимо  Зшькова, 
черезъ  Покутье  и  Бучачъ,  назывался  Волошскимъ  или  Локуш- 
скимъ.  Между  этими-то  шляхами,  подъ  прикрьтемъ  козацкихъ 
стоянокъ  и  разъ-Ьздовъ,  усиливались  утвердиться  вольныя  поселе- 
шя,  служивш1я  козакамъ  пристанищами  и  пополнявш1я  ихъ  дру- 
жины. По  нескольку  разъ  приходилось  этимъ  поселен1ямъ  исче- 
зать безъ  остатка.  Быб]оать  село,  то  есть  заполонить  всЬхъ  жи- 
телей, было  тогда  для  татаръ  д-Ьломъ  обыкновеннымъ.  Черезъ  н'Ь- 
сколько  времени  посл-Ь  наб-Ьга,  снова  на  пепелищахъ  появлялись 
кое-какъ  сл-Ьплеиньтя  хаты,  и  снова  у  жителей  начиналась  борьба 
съ  хищниками  за  свое  существовап1е.  Изъ  релящи  Претвича 
видно?  что  замки :  Ровъ ,  Ольчидаевъ  и  Жванъ,  были  раззорены 
въ  его  время  волошскимъ  господаремъ,  а  окружавшее  ихъ  насе- 
лен1е  переведено  за  Дн'Ьстръ;  когда  же,  на  м-Ьсто  стараго  Рова, 
устроенъ  былъ  кр-Ьпкхй  замокъ  Баръ,  вокругъ  него  снова  появи- 
лись хутора,  и  мног1е  изъ  загнанныхъ  въ  Волощину  вернулись 
на  старыя  свои  займища.  Такъ  было  по  всей  пограничной  линш, 
которая  въ  начал-Ь  появлен1я  козачества  едва  держалась  между 
Галичемъ  и  Шевомъ,  а  при  Хмельницкомъ  выдвинулась  далеко 
на  востокъ,  за  р-Ьку  Борсклу.  Колебаше  пограничной  лиши  то 
въ  одну,  то  въ  другую  сторону  будетъ  видн']^е  моему  читателю 
изъ  того  обстоятельства,  что  даже  въ  1624  году,  носл-Ь  хотин- 
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скаго  пора?кешя  турокъ  короннымъ  и  козацкимъ  войсками,  по- 
схЬ  многочпсленныхъ,  весьма  серьозныхъ  ударовъ,  нанесен- 
ныхъ  козакамп  крымскпмъ  п  ногайскимъ  татарамъ  внутри  ихъ 
поселснтй,  Сигпзмундъ  III,  устанавливая  еженед'Ьльпые  торги 
въ  К1ев4  по  просьб'Ь  мЬщанъ,  употребилъ  въ  своей  грамот-Ь 
следующее  выраженхе:  „М1а81о  пазге  Кпо\^  па  ^гатсу  у  т^  ос^асЬ 
рга\У1е  111ерг2у1ас1е18к1сЬ  ро1:о/опе  1е81*^  % 

Но  заселен1е  украинскихъ  пустынь,  такъ  же  какъ  и  развитхе 
козачества,  совершалось,  можно  сказать,  противъ  воли  правитель- 
ства. Релящя  Претвпча  была  не  чт5  иное,  какъ  оправдан1е  въ 
на'Ьздахъ,  которые  козаки  д-блали  на  татарск1е  улусы.  Съ  одной 
стороны,  онъ  доказывалъ  необходимость,  съ  другой  —  пользу  ко- 
зачества; но  жалобы  татарскаго  хана  все-таки  заставили  короля, 
въ  1552  году,  удалить  Претвича  изъ  Барскаго  староства  на  ста- 
роство  Терембовльское.  Король  былъ  уб^жденъ,  что  татары  оста- 
вили бы  его  владМя  въ  поко-Ь,  еслибы  старостинсше  служеб- 
ники и  козаки  пограничныхъ  замковъ:  Шева,  Канева,  Черкасъ 
Б'Ьлой-Церкви,  Брацлава  и  Винницы^  не  ходили  въ  поле  под- 
стерегать Орду  и  не  угоняли  татарскихъ  стадъ.  Королевскою 
политикою  управляли  люди,  которымъ  украинсмя  д^ла  представ- 
лялись далеко  не  въ  истпномъ  своемъ  положенш,  Козаки,  обез- 
печивавш1е  панамъ  спокойное  пользованхе  внутренними  зем- 
лями королевства,  казались  имъ  буйными  головами,  а  не  людь- 
ми, поставленными  въ  необходимость  козаковать.  Мысль  о  ре- 
естровк-Ь  козаковъ,  приписываемая  обыкновенно  СтеФану  Бато- 
рш,  обнаруживается  по  документамъ  еще  въ  1540  году,  че- 
резъ  пять  и'Ьтъ  по  смерти  Дашковпча.  Бъ  этомъ  году  зав'Ьды- 
вавш1й  Шевскимъ  воеводствомъ  князь  Кошпрск1й  получилъ  отъ 
Сигизмунда  августа  такой  выговоръ:  „Многократно  прежде  пи- 
сали мы  къ  теб'Ь,  обнадеживая  тебя  пашою   милост1ю  п  угро- 


*)  Королевск1е   автогра'{)Ы    въ   варшавской    б11бя1от.  гр.  Красциск.    иодъ  лите- 
рою С.  I. 
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жая  наказан1емъ,  и  повел^^вали,  чтобы  ты  бдительно  наблюдалъ 
и  не  допускалъ  тамошнпхъ  козаковъ  нападать  на  татарск1е  улу- 
сы. Вы  же  никогда  не  поступили  сообразно  нашему  господар- 
скому  повел'Ьшю>  и  не  только  не  ударживали  козаковъ,  но,  ради 
собственной  выгоды,  сами  давали  имъ  дозволен1е;  и  чрезъ  такую 
неосмотрительность  вашу,  государство  наше  не  могло  пребы- 
вать въ  поко^  и  терп'Ьло  большой  вредъ  отъ  татарскаго  поган- 
ства". Дал'Ье  король  перечисляетъ  прежшя  козацк1я  нападен1я 
на  татаръ,  потомъ  пишетъ:  „Посылаемъ  дворянина  нашего 
Стрета  Солтовича.  Мы  велели  ему  всЬхъ  к1евскихъ  (находящих- 
ся въ  Шевскомъ  воеводстве)  козаковъ  переписать  въ  реестръ  и 
доставить  намъ  этотъ  реестръ.  Повел^ваемъ  теб'Ь,  чтобы  ты  ве- 
л'Ьлъ  всЬмъ  козакамъ  непременно  записаться  въ  реестръ  и  по- 
сле  того  никоимъ  образомъ  не  выступать  изъ  нашихъ  повел^- 
н1й;  а  зат^мъ  кто  осмелится  впредъ  нападать  на  татарск1е  улу- 
сы, т^хъ  хватать  и  казнить,  либо  къ  намъ  присылать.  Если  же 
перекопскш  царь,  за  вредъ,  нанесенный  его  подданнымъ,  напа- 
детъ  на  наше  государство,  или  пошлетъ  на  него  своихъ  людей, 
тогда  никакая  твоя  отговорка  принята  не  будетъ,  и  мы,  безъ 
всякаго  милосердхя,  взьщемъ  на  твоихъ  маетностяхъ  и  на 
тебе  самомъ  вредъ,  нанесенный  нашимъ  господарскимъ  и  зем- 
скимъ  имуществамъ.  Въ  1560  году  оно  снова  настаивилъ,  чтобы 
пограничные  старосты  отнюдь  не  посылали  своихъ  служебни- 
ковъ  и  козаковъ  на  полевую  службу.  Спустя  32  года  после  вы-' 
говора  князю  коширскому,  дела  козацко-мусульманстя  оставались 
всё  томъ  же  положеши.  Придворная  политика  была  сама  по  се- 
бе, а  сила  веш;ей  на  арене  татарскаго  погрома — сама  по  себе. 
Въ  1572  году  король  писалъ  къ  Дмитртю  Вишневецкому,  что 
онъ  доволенъ  его  храбрымъ  отражешемъ  татаръ,  но  не  сопа- 
сился  на  его  предложен1е  —  содержатъ  гарнизонъ  въ  замке, 
устроенномъ  имъ  на  днепровскомъ  острове,  и  повелевалъ  ему 
бдительно  смотреть,  чтобы  козаки  отнюдь  не  вторгались  въ  об- 
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ластп  турецкаго  императора,  ст»  которымъ  и  съ  крымскимъ  ца- 
ремъ  заключенъ  былъ  в'Ьчный  миръ.  Но  королевск1е  наказы  и 
угрозы  оставались  безъ  посл'Ьдств1й  въ  силу  противод'Ьйствхя 
причпнъ,  которыя  могла  бы  указать  правительству  только  исто- 
р1я  недобитаго  татарами  и  литвинами  русскаго  общества,  если- 
бы  она  могла  существовать  въ  то  время,  и  еслибы  правитель- 
ство было  сиособно  послушаться  указашй  истор1и.  Въ  1508 
году,  за  одинъ  годъ  до  Люблинской  политической  уши,  которою 
поляки  над-Ьялись  успокоить  себя  относительно  будущности  Ру- 
си, опять  читаемъ  въ  королевскомъ  универсал^Ь  безсильныя  угрозы 
королевскаго  правительства  т^мъ  людямъ,  которые,  подъ  видомъ 
бунтоБщиковъ  и  въ  Форм^  добычниковъ,  работали  въ  пользу  ве- 
ликаго  д-Ьла  равноправности  на  суд-Ь,  достинутой  наконецъ 
Русью  въ  наше  поворотное  время.  „Осв'Ьдомились  мы^',  писалъ 
тотъ  же  король,  „что  вы,  самовольно  вы-Ьхавши  изъ  нашихъ 
украинскихъ  замковъ  и  городовъ,  проживаете  на  Низу,  по  Дн'Ь- 
пру,  по  полямъ  и  по  инымъ  входамъ,  и  причиняете  вредъ  и 
грабительство  подданнымъ  турецкаго  царя,  также  чабанамъ  и 
татарамъ  царя  перекопскаго,  а  гЬмъ  самимъ  приводите  гра- 
ницы нашихъ  государствъ  въ  опасность  отъ  непр1ятеля.  При- 
казываетъ  вамъ  возвратиться  въ  наши  замки  и  города  съ  поля, 
съ  Низу  и  со  всЬхъ  входовъ,  не  отправляться  туда  своевольно  и 
не  безпокоитъ  татарскихъ  улусовъ.  Если  же  кто  не  стапетъ  по- 
виноваться настоящему  нашему  повел'Ьн1ю,  т-Ьмъ  украпнсше  на- 
ши старосты  будутъ  чинить  жестокое  наказан1е". 

И  дМствительно  н-Ькоторые  старосты  чинили,  какое  находили 
для  себя  выгоднымъ,  наказаше,  но  приводили  д^ло  только  къ 
тому,  что  м'Ьщане  и  друпе  люди  замковаго  присуду  начали  боль- 
ше прежняго  б-Ьгать  за  Пороги,  то  есть  ходить  въ  козакп.  Не 
обращая  вниман1я  на  королевск1я  м'Ьры  къ  пхъ  обуздан1ю,  они 
повиновались  бол'Ье  могущественному  въ  жизни  указашю  нуж- 
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ды  и  находили  по  себ^  предводителей,  которые  давали  полный 
просторъ   пхъ  промыслу. 

Мы  вид'Ьлп,  что  Дашковичъ  переходилъ  отъ  одного  государя 
къ  другому;  что  овъ  им^лъ  родовыя  села  подъ  Путивлемъ,  при- 
надлежавшимъ  царю  московскому;  что  онъ  соединялъ  вокругъ 
себя  козаковъ  двухъ  сосЬднихъ  украинъ,  ^)  и  служилъ  въ  одно  и 
то  же  время  двумъ  государямъ.  По  его  сл-Ьдамъ  пошолъ  князь 
Дмитр1Й  Вишневецк]й,  сд-Ёлавипйся  черкасскимъ  и  каневскимъ 
старостою  около  1550  года.  Когда  король  Сигизмундъ-Август'ь 
отказалъ  ему  въ  какомъ-то  пожалован1и,  онъ  грозилъ,  что  пе- 
рейдетъ  на  службу  къ  турецкому  султану,  или  къ  московскому 
царю;  и  дМствительно^  въ  1553  году,  простясь  въ  родномъ  Виш- 
невц-Ь  съ  двумя  братьями,  пустился  онъ  степями  въ  Туреччину, 
въ  сопровожден1и  преданныхъ  ему  козаковъ  ^).  Король  безпо- 
коился  о  томъ,  что  турки  пр1обр^тутъ  въ  Вишневецкомъ  отлич- 
наго  полководца  и  постарался  опять  привлечь  его  къ  себ-Ь. 
Весною  1554  года,  Вишневецйй  получилъ  королевскш  охранный 
листъ  и  снова  явился  на  Дн-Ьир-Ь.  Влад-Ья  Черкасами  и  Кане- 
вомъ,  онъ  построилъ  ниже  Пороговъ,  на  остров-Ь  Хортиц-Ь,  кр-Ь- 
пость  и,  подобно  Дашкевичу,  д^йствовалъ  противъ  татаръ  и  ту- 
рокъ  соединенными  силами  московскихъ  и  польскихъ  козаковъ. 
Въ  1556  году,  путивльск1е  козаки,  подъ  предводительствомъ 
дьяка  Ржевскаго,  пришли  на  р^ку  Псёлъ,  построили  суда  и  по- 
плыли Дн']^промъ  подъ  крымск1е  улусы.  На  Дн-^пр^  къ  нимъ  при- 
соединились 300  каневскихъ  козаковъ  изъ  дружины  Вишневец- 
каго.  Они  вм'^^ст'Ь  раззорили  Очаковъ,  побили  татаръ  и  турокъ,  и 
пошли  обратно  вверхъ  по  Дн-Ьиру.    Турки  пустились  за  ними  въ 


^)  Погранич[ья  Московскаго  государства,  прилегавшхя  широкими  мало  на- 
селенными полосами  къ  Литв'Ь  п  татарскимъ  степямъ,  назывались  въ  Москов- 
скихъ Приказахъ  также  украйнамн^  въ  смысле  окраинъ  государства. 

-)  Спгизмундъ-Августъ,  отъ  15-го  шня  1553  года,  писалъ  о  немъ  къ  Радзи- 
Билу  Чорному:  „А  гхесЬа!  ге  \^82у81;к^  'го^^  8^^^,  1о  1е8^  8  ^ут  8\уут  \У82у81к11П. 
ко2ас1тует  а  сЫорз^^уеш,  к^оге  око1о  81еМе  Ъа\у1е1". 
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погоню,  но  козаки  засЬли  въ  комышахъ  и  отразили  нападен1е.  У 
Исламъ-Керменя  настигли  козаковъ  крымскхе  татары  всею  своею 
ордою.  Козаки  укрЬпилисъ  на  дшЬпровскомъ  остров-Ь,  шесть  дней 
перестреливались  изъ  пищалей  съ  ордою,  ночью  отогнали  у  та- 
таръ  конск1е  табуны^  переправили  сперва  на  островъ,  потомъ  на 
западный  берегъ  Дн']§пра,  и  возвратились  благополучно  восвояси. 
Въ  томъ  же  году  князь  Вишневецкхй  взялъ  приступомъ  Исламъ- 
Кермень,  людей  побилъ,  а  пушки  перевезъ  въ  свой  хортицкш 
замокъ.  Въ  январь  1557  года  ханъ  пришолъ  къ  Хортиц-Ь  со 
вс^ми  своими  силами,  штурмовалъ  замокъ  24  дня,  но  принуж- 
денъ  былъ  отступить  съ  большимъ  урономъ.  Черезъ  н'Ьсколько 
времени  онъ  опять  осадилъ  Вишневецкаго  на  Хортиц'Ь,  и  уже 
вм^ст-Ь  съ  турками.  Вишневецюй  долго  выдержнвалъ  осаду;  на- 
конецъ,  когда  козаки  съ^ли  своихъ  коней,  поплылъ  къ  Черка- 
самъ,  а  въ  ноябре  того  же  года  пере'Ьхалъ  на  службу  въ  Мо- 
сковское государство,  гд'Ь  получилъ  въ  вотчину  городъ  Б^левъ, 
со  вс^ми  волостями  и  селами,  да  въ  другихъ  областяхъ  н'Ьсколько 
селъ  ^).  Царь  1оаннъ  Грозный  посылалъ  его  на  Дн-Ьпръ,  гд-Ь  у 
него  были  старые  пр1ятели  козаки,  готовые  воевать  противъ  не- 
в-Ьрныхъ  въ  иользу  царя  московскаго  такъ  же  усердно,  какъ  п 
въ  пользу  короля  польскаго.  Потомъ  князь  Вишневецшй  былъ  по- 
сланъ,  вм^ст'Ь  съ  московскими  воеводами,  въ  цомош,ь  черкесамъ, 
которые  въ  то  время  воевали  противъ  крымцевъ.  ВсЬ  эти  по- 
хож деш  я  пм'Ьли  свой  смыслъ,  согласный  съ  обстоятельствами 
времени,  местности  и  международной  политики;  но  до  насъ  отъ 
старины  нашей  часто  доходятъ  лишь  ничего  не  Быражаюш,1я  за- 
м-Ьтки.  Осенью  1501  года,  Впшневецк1й  пришолъ  съ  окружав- 
шими его  козаками  на  Дн'Ьпръ  и,  остановясь  въ  урочищЬ 
Монастырищ'Ь,  между  островомъ   Хортицсю    и   Черкасами,   вы- 


*)  По  сказанш  Стрыйковскаго,  Вишневецк!!!  первый  д-Ьлалъ,  вм-Ьсто  обыкновен- 
пыхъ  човновъ,  такъ  называемые  чайка  „пзъ  зубровыхъ  и  во.10выхъ  шкуръ",  то 
есть  обшнвалъ  човпы  шкурами. 
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просилъ  у  короля  Сигизмунда  -  Августа  такъ- называемый  глей- 
товый  или  охранный  листъ,  по  которому  пр1^халъ  въ  Краковъ. 
Зд'Ьсь  онъ  вошолъ  въ  сношен! я  съ  польскимъ  магнатомъ  Ля- 
скймъ,  который  влад^лъ  молдавскою  кр-Ьпостью  Хотиномъ  и 
над'Ьялся  совсЬмъ  присоединить  Молдав1ю  къ  влад'Ьн1ямъ  поль- 
скаго  короля.  Ляскш  предложилъ  ему  господарство  молдавское. 
Вишневецкш,  въ  1564  году,  съ  четырьмя  тысячами  козаковъ, 
явился  на  берегахъ  Дн'Ьстра.  Въ  это  время  въ  Молдав1и, 
между  господаремъ  Яковомъ  Василидомъ,  иначе  Ираклидомъ 
и  бояриномъ  Томзою  шла  борьба  за  господарскую  булаву. 
Томза  усп'Ьлъ  вооружить  молдаванъ  противъ  Якова  и  уже  оса- 
дилъ  его  въ  сучавскомъ  его  дворц-Ь,  когда  козаки  явились  оспа- 
ривать у  него  господарство  въ  пользу  своего  гетмана.  Томза  от- 
правилъ  къ  Вишневецкому  избранныхъ  бояръ  объявить,  что  онъ 
принялъ  на  себя  господарскую  власть  только  временно,  и  что  мол- 
даване желаютъ  им^ть  своимъ  господаремъ  храбраго  предводи- 
теля козаковъ.  Вишневецк1й  пов'Ьри.1ъ  и  пошолъ  съ  козаками  къ 
Сучав-Ь;  но  Томза  встр^тилъ  его  на  пути  по-непр]ятельски,  одо- 
л-Ьлъ  его  войско  превосходствомъ  силъ,  захватнлъ  въ  пл^нъ  са- 
мого Вишневецкаго  и  отправилъ  въ  Цареградъ. 

Много  было  прим-ЬроБъ,  что  турки,  заставивъ  своихъ  пл^н- 
никовъ  принять  магометанство,  ирхобр^тали  въ  нихъ  самыхъ  рев- 
ностныхъ  охранителей  интересовъ  Оттоманской  импер1и.  Домога- 
лись они  отступничества  и  отъ  князя  Вишневецкаго,  по  встретили 
въ  немъ  непоколебимую  твердость.  Вишневецкш  былъ  казненъ  въ 
Цареград-Ь  мучительною  смертью.  Его,  вм^ст-Ь  съ  другимъ  знат- 
нымъ  пл'Ьнникомъ,  Яномъ  Шсецкимъ,  сбросили  съ  башни  на  же- 
л^Ьзные  крючья;  онъ  зац'Ьпился  ребромъ,  повисъ  на  крюк-Ь  и  трое 
сутокъ  оставался  живымъ.  Сохранилось  предаихе,  что,  находясь  въ 
такомъ  положен1и,  Вишневецк1й  продолжалъ  славить  Христа  и 
проклинать  Магомета;  наконецъ  вывелъ  мусульманъ  изъ  терп^н1я 
и  былъ  убитъ  стр-Ьдой  изъ  лука. 
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Украинск1е  кобзари  восп'Ьли  князя  Виышевецкаго  подъ  име- 
немъ  козака  Банды,  и  пЬсня  о  немъ  дожила  въ  устахъ  народа 
до  напгего  времени  ^).  Въ  этой  н-ЬснЬ  султанъ  нредлагаетъ  ко- 
заку  Байд'Ь  въ  замужество  свою  дочь  и  господство  надъ  всей 
Украиной,  если  онъ  приметъ  магометанство.  Байд^  осыпаетъ  ру- 
гательствами султана  и  его  в-Ьру.  За  это  его  в'Ьшаютъ  ребромъ 
на  крюк^Ь.  Байда  велитъ  своему  оруженосцу  подать  себъ  лукъ 
со  стрелами  и,  вися  па  крюк'Ь,  побиваетъ  султана,  его  жену  и 
дочку.  Легенда  о  трагической  кончин'Ь  Вишневецкаго^  съ  вар1я- 
ц1ями,  повторяется  у  многихъ  современныхъ  писателей.  По  одной 
верс1и;  Вишневецтй,  провисЬвъ  двое  сутокъ^  вед'к1Ъ  подать  себ^ 
лукъ  со  стр'Ьлами  и  началъ  избивать  проходящихъ  мимо  турокъ. 
Султанъ  Солиманъ  пожелалъ  видеть  столь  необыкновеннаго  ви- 
тязя, и  Вишневецмй  обезсиленными  руками  направилъ  въ  него 
посл^]^днюю  стрелу.  Тогда  султанъ  вел^Ьлъ  добить  Вишневецкаго. 
Турки  (говорить  легенда)  разр^Ьзали  на  кусочки  и  съ^ли  его 
сердце,  чтобы  получить  его  мужество. 


^)  Существовали  народныя  п'Ьснп  и  о  Дашковпч'Ь,  но  известный  оор1анъ  Хо- 
даковск1й  захватплъ  нзъ  устъ  народа  только  отрывки  ихъ,  о  чемъ  сохранилось 
лредан1е  въ  Ту§ос1тк11  и1ази*о\7апут,  1862,  стр.  63. 


ГЛАВА  П. 

ОсноваБхе  козацкой  коюнхи  за  Порогами. — Правительство  старается  подчи- 
нить ее  областному  управленш. — Оказаченная  пограничная  шляхта. — Вм'Ьшаг 
тельство  ея  въ  молдавск1я  д'Ьла. — Общ1я  черты  воинственной  жизни  у  русской 
шляхты  и  у  козаковъ. — СовмЬстныя  предпр1ят1я  охранителей  колонизащи. 

Изъ  актовъ,  относящихся  къ  первымъ  временамъ  козачества^ 
видно,  что  козаки,  подъ  предводительствомъ  Вишневецкаго,  пыта- 
лись устроить  себ^  постоянное  м-Ьстопребыванхе  за  Порогами. 
Безъ  этого,  они,  съ  одной  стороны,  очутились  бы  въ  полной  за- 
висимости отъ  королевскихъ  старбстъ,  а  съ  другой  —  не  могли 
бы  отстаивать  родной  Дн-Ьпръ  противъ  татаръ  и  турокъ.  Тяжба 
черкасскихъ  м'Ьщанъ  съ  королевскимъ  старостою  Пенькомъ  за 
Звонецк1й  норогъ  показываетъ,  что  вольныя  займища  на  дн'Ь- 
провскомъ  Низу  были  нредметомъ  соперничества  между  маетною 
администращею  и  свободною  промышленностью,  между  старостами 
и  козаками-м'Ьщанами.  Моашо  догадываться,  что  козаки,  незави- 
симые скитальцы  низовыхъ  пустынь,  втягивали  въ  свое  товари- 
щество ос^длыхъ  жителей  и  вм^ст^  съ  ними  владели  на  Дн^пр^ 
рыболовными  м']^стами  и  зв-Ьриными  входами,  то  есть  отпугивали 
отъ  нихъ  татаръ;  а  старосты  объявляли  эти  займища  королев- 
скимъ имуществомъ,  и  вольныхъ  промышленниковъ  облагали  по- 
шлинами. Противиться  старостамъ  въ  городахъ  не  было  возмож- 
ности: тамъ  козаки  и  козакующте  м-Ьщане  были  у  старосты  въ 
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рукахъ  со  всЬмъ  своимъ  имуществомъ.  Човны,  рыболоввые  и 
охотничьи  снаряды^  а  также  оруж1е,  безъ  котораго  нельзя  было 
держаться  на  Низу,  —  на  все  это  староста  могъ  наложить  руьу^ 
съ  помощью  служебниковъ,  привязанныхъ  къ  нему  исключитель- 
ными вольностями.  Необходимо  было  им^ть  за  Порогами  м^сто, 
недоступное  для  пограничныхъ  представителей  королевской  вла- 
сти, —  подальше  отъ  Звонецкаго  порога,  на  который  посягнулъ 
Пенько,  —  такое  м-Ьсто,  въ  которомъ  бы  не  только  козацкое  доб- 
ро оставалось  ц-Ьлымъ  на  время  зимы,  но  и  сами  козаки 
им-Ьди  бы  постоянное  убежище  отъ  пресл'Ьдованхя  украинскихъ 
старостъ.  Вольные  добычники  козаки  не  обращали  вниман1я  на 
мирные  договоры  короля  съ  турецкимъ  султаномъ  и  грабили 
аз1ятскихъ  купцовъ,  которые  ходили  караванами  изъ  Крыма 
мимо  Черкасъ,  въ  Путивль  и  К1евъ.  Уже  одно  это  обстоятель- 
ство делало  для  нихъ  необходимымъ  притонъ,  недосягаемый,  какъ 
для  королевскаго  правосуд1я,  такъ  и  для  турецкой  силы.  Испы- 
тавъ  съ  Вишневецкимъ  невозможность  удержаться  на  Хортиц- 
комъ  остров-Ь,  козаки  устроили  себ-Ь  пристановище  въ  другомъ 
м-ЬсгЬ,  гораздо  ниже  Пороговъ,  тамъ,  гд-Ь  Дн-Ьпръ  разделяется  на 
несколько  рукавовъ  п  расплывается  по  л^систымъ  низинамъ  за- 
точинами,  именно  при  усть-Ь  р'Ьчки  Чортомлыка.  Эта  р-Ьчка  при- 
касается своими  „ветками"  къ  другой,  еще  больше  ветвистой 
р'Ьчк^,  Базавлуку,  и  вм-Ьст^  съ  нею  защпщаетъ  свободный  при- 
ступъ  къ  дн'Ьпровскимъ  островамъ  со  стороны  прибугскихъ  сте- 
пей. На  одномъ  изъ  покрытыхъ  зарослью  острововъ,  называе- 
момъ  лугомъ  Базавлукомъ,  расположились  козаки  кошсмъ,  по 
нынешнему  —  лагеремъ,  и  окружили  его  засЬкою.  Все  вм'Ьст^ 
называли  они  С1чью.  Съ  ираваго  берега  Днепра  защищали 
это  мЬсто  степныя  р-Ьчки  съ  своими  ветками,  по  которымъ  ко- 
заки обыкновенно  занимались  зв'Ьринымъ  п  рыбнымъ  промыслами, 
а  съл^ваго — невозможно  было  переправиться  къ  с1човому  острову 
иначе,  какъ  на  судахъ.   Такпмъ  образомъ  сухопутному   во11ску 
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не  было  безвозбраннаго  доступа  къ  С1ч'Ь.  Чт5  касается  до  ту- 
рецкжхъ  галеръ,  которыя  могли  пр1йти  сюда  съ  моря,  то  отъ  . 
нихъ  С150ВЫЙ  островъ  былъ  защищенъ  дн'Ьпровскими  рукавами, 
которыхъ  берега,  покрытые  камышемъ  и  зарослями,  давали  ко- 
яакамъ  возможность  устроить  въ  разныхъ  м^стахъ  засады.  Фран- 
цузски инженеръ  Бопланъ,  обозр-Ьвитхй,  въ  1638  году,  Дн-Ьпръ 
до  острова  Хортицы,  разсказываетъ,  что  однажды  турецк1я  га- 
леры, преследуя  козацк1е  човны  съ  моря,  запутались  въ  лаби- 
ринте дн-Ьпровскихъ  рукавовъ  между  островами;  козаки  открыли 
по  нимъ  пальбу  изъ-за  камышей,  потопили  несколько  галеръ  и 
такъ  напугали  турокъ,  что  съ  т^хъ  поръ  они  не  см-Ьли  прибли- 
жаться къ  Схч-Ь.  Наконецъ,  со  стороны  королевскихъ  городовъ 
доступъ  къ  с1човому  острову  затрудняли  девять  пороговъ,  черезъ 
которые  ум-Ьли  проводить  суда  только  низовые  козаки.  Пороги 
на  Дн'Ьпр'Ь  состоятъ  изъ  каменныхъ  запрудъ,лежащихъ  поперекъ 
р-Ьки  отъ  берега  до  берега.  Вода  быстро  стремится  сквозь  про- 
межутки этихъ  запрудъ  и  п'Ьнится  съ  оглушительнымъ  шумомъ. 
Каждый  порогъ  состоитъ  изъ  н^сколькихъ  уступовъ,  бол-Ье  или 
мен^е  правильныхъ.  Въ  н1^которыхъ  число  такихъ  уступовъ  до- 
ходитъ  до  дв-Ьнадцати,  на  протяжен1и  640  сажень  вдоль  р^ки. 
Весною  всЬ  пороги  понимаются  водою,  кром-]^  одного,  прозван- 
наго  Ненасытецкимъ,  но  плаван1е  черезъ  нихъ  всегда  опасно. 

Подъ  защитой  местности,  козаки  расположились  кошемъ  въ 
виду  татарскихъ  кочевьевъ.  Но  вещественной  ограды  было  не- 
достаточно. Запорожская  колотя  могла  держаться  на  своемъ  опас- 
номъ  займищ-Ь  только  чрезвычайнымъ  напряжен1емъ  духовныхъ 
силъ,  которое  козаки  называли  въ  своихъ  думахъ  лицарствомъ. 
Оно  состояло  въ  мужественной  р-Ьшимости  на  все,  чт5  бы  ни 
случи.10сь  въ  удален1и  отъ  населенныхъ  м^стъ  Украины,  состояло 
въ  терп'Ьливомъ  перенесен1и  всякихъ  трудовъ  и  лишен1й,  въ  со- 
хранеши  спокойств1я  при  всевозможныхъ  случайностяхъ  и  неуда- 
чахъ.  Не  найдя  счастья  въ  семейномъ  и  общественномъ  быту,за- 

ИСТ.  КУЯ.  1.  .  5 


66 

порожцы  со;здалп  себ'Ь  семью  безт.  женщины.  Они  другъ  друга 
называли  братьями,  братчпкамп,  а  своего  „отамана^^  —  батькомъ. 
Ввести  въ  С1чь  женщину  запрещалось  ьозаку  подъ  смертною 
казнью^  хотя  бы  то  была  его  родная  мать.  Сгчъ  —  мати,  а  Вели- 
кий Лугъ  —  башько,  говаривали  запорожцы,  и  эти  слова  вставили 
въ  п'Ьсню,  дошедшую  до  нашего  времени.  Мрачное  чувство  от- 
чужден1я  отъ  св-Ьта  и  обычныхъ  ут'Ьхъ  сказывалось  въ  запорож- 
скомъ  быту.  Запорожская  веселость,  которою  низовые  братчики 
гордились  и  хвалились,  которую  вм-Ьняли  молодежи  своей  въ  обя- 
занность ^),  была  веселость  трагическая,  происходящая  отъ  раз- 
очаровашя  въ  жизни,  и  постоянно  сопровождалась  ирон1ею  или 
сарказмомъ,  въ  знакъ  презр^Мя  къ  ея  обманчивымъ  благамъ. 
Опасность  висЬла  у  запорожца  надъ  головой  каждую  минуту, 
жизнь  его  была  крайне  необезпечена,  и  отсюда — равнодуш1е  къ 
смерти,  которымъ  запорожск1е  козаки  постоянно  удивляли  сво- 
ихъ  наблюдателей.  Въ  основаши  с1чового  братства  лежа.1ъ  свое- 
го рода  аскетизмъ.  Онъ  выражался  главнымъ  образомъ  въ  го- 
товности на  смерть,  въ  спартанскомъ  перенесен1и  Физическихъ 
страдашй,  въ  совершенномъ  равнодуш1и  ко  всему,  ч-Ьмъ  до- 
рожитъ  челов^къ  въ  быту  обыкновенномъ.  Въ  чомъ  же  запо- 
рожецъ  находилъ  отраду,  которую  наша  душа,  этотъ  веепо- 
б'ЬждающЫ  инстинктъ  жизни,  создаетъ  себ^  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  безотрадномъ  положен1и?  У  него  была  в'Ьра  въ 
будущую   жизнь,   противоположную  зд-Ьшней  ^).   По  его  уб^ж- 


*)  Даже  во  времена  упадка  Запорожья,  по  изустнымь  предаьиямъ  старожпловъ 
40-хъ  годовъ,  отъ  поступающаго  въ  козакп  требовалось  отсутств1е  тоски  по  дому 
и  уменье  найти  веселую  сторону  во  всемъ  непр1ятномъ.  Въ  1595  году  посодъ 
императора  Рудольфа  II  пазываетъ  запорожцевъ,  въ  своемъ  дневнпк'Ь,  й-ешИ^е 
Уо1к. 

-)  Сарницк1Й,  въ  своей  кнпгЬ:  „Т)е5сг1р^10  \"е1еп8  е!  поуае  Ро1о1иае",  напн- 
салъ  о  козакахъ  странную  вещь:  „КеИ^гю  арш!  еоз  тап:па  ех  рахче  МасЬоте- 
1;апа".  Но,  если  принять  во  внимян1е:  что  даже  на  Волыни  въ  XVI  в*к^  бывали 
люди  вовсе  некрещенпые,  что  козакп  между  11р1ятел)1ми  тата1>ами  находили  та- 
кихъ    философовъ,    каковъ    былъ    толерантный    Хаджи-Гирей;    если    ирп  этомъ 
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ден1ю,  истреблять  мусульманъ,  вредить  имъ  вс^^ми  возможными 
средствами — было  лучшей  заслугой  передъ  божествомъ.  Заслугу 
истреблешя  и  вредоносности,  на  своемъ  оиасномъ  посту,  созна- 
валъ  онъ  постоянно,  и  это  сознан1е  было  отрадой  безотрадной 
жизни  его.  Въ  его  глубокомъ  чувстве  вражды  къ  мусульманамъ 
было,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  н'Ьчто  традиц1онное.  Неожиданный 
татарск1Й  погромъ,  этотъ  разбойницкш  ударъ  по  русскому  серд- 
цу, запечатлелся  въ  „храбрыхъ  русичахъ"  вЬчною  ненавистью 
къ  монгольскому  племени,  и  она  нашла  самое  сильное  выражеше 
свое  въ  запорожскомъ  козак-Ь.  Это  чувство  для  людей,  не  им'Ьвшихъ 
ни  церкви,  ни  священника,  на  разстояши  трехсотъ  верстъ,  было 
зам'Ьною  релипозности,  которую  ошибочно  приписываютъ  коза- 
камъ  въ  смысле  церковномъ  ^).  Оно  зародилось  до  появлен1я  ко- 
зачества  на  исторической  арен^  и  пережило  его  падете.  До  сихъ 
ыоръ  народная  п-Ьсня  повторяетъ  мотивъ,  который  былъ  основою 
запорожской  завзятости: 


вспомнить;  какъ  наши  украинск1я  бабы,  первыя  учительницы  насл^дственныхъ 
в4рован1й,  предст51вляютъ  жизнь  помершихъ  душъ,  то,  можетъ  быть,  и  не  сл^дуетъ 
упрекать  почтеннаго  географа  польскаго  въ  грубой  ошибке.  Не  надобно  при 
томъ  упускать  изъ  виду,  что  въ  составъ  новаго  населенхя  К1евской  земли  вошли 
и  магометане.  Князья  Олелько  и  Симеонъ,  какъ  это  изв-Ьстно  изъ  современ- 
ныхъ  актовъ,  раздавали  села  и  селиш,а  к1евскимъ  татарамъ  наравн-Ь  съ  „ар- 
химакдритомъ  печерскимъ,  боярами,  слугами,  сокольниками".  Были  татары  „слу- 
живые" и  въ  конц'Ь  ХУ1  в'Ька  на  Украин']1>.  Князь  Острожскш,  въ  1580  году, 
на'Ьхавъ  на  Жидичевскш  монастырь,  оставплъ  въ  немъ  гарнизалъ,  въ  составъ 
котораго  входили  и  татары,  которыхъ  истецъ  называетъ  поганцами. 

^)  Только  посл'Ь  Хмельниш,пны  построена  въ  запорожской  Схч-Ь  церковь.  Зд-Ьсь 
намъ  необходимо  указать  на  ошибку  автора  „Богдана  Хмельницкаго".  „Запо- 
рожецъ",  говоритъ  онъ,  „вступая  въ  С1чу,  долженъ  былъ  ходить  въ  церковь,  хра- 
нить посты  и  обряды  по  уставу  восточной  церкви.  Такъ  жили  по  описан1Ю,  пе- 
реданному малорусскими  летописями,  первые  запорожцы,  остававш1еся  на  бол^е 
или  мен^е  продоллште.льное  время  въ  Схч"!".  („Богданъ  Хмельницкш",  изданхе 
третье,  исправленное  и  дополненное,  т.  I,  стр.  XXV.)  Достопочтенный  историкъ 
сослался  на  малорусстя  летописи.  Но  к^мъ  и  когда  он^  были  писаны?.... 

Въ  ту  же  ошибку  впали  и  В.  В.  Антоновичъ  и  М.  П  Драгомановъ,  въ  пре- 
красномъ  труд^  своемъ:  „Историческ1я  П^сни  Малорусскаго  Народа"  (стр.  288;. 
Конецъ  думы  о  Кишк'1  Самшл'Ь — новейшая  перод'Ьлка  кобзарская:  ни  С1чова  По- 
крова, ни  Межигорскш  Спасъ  тогда  еще  не  существовали. 

* 
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Та  вже  шабл1  заржав1ли, 

Мушкеты  безъ  куртпвъ, 

А  ще  сёрце  козй,цькее 

Не  боиться  туршвъ. 

Въ  отрывочной  зам'Ьтк'Ь,  записанной  неизв'Ьстнымъ  полякомъ 
въ  XVI  стол'Ьт1и,  сохранилось  характеристическое  воззваше,  съ 
которымъ  появлялись  запорожцы  въ  Украин-Ь  передъ  каждымъ  за- 
думаннымъ  ими  вторжен1емъ  въ  Турещину.  Вотъ  какъ  они  заохо- 
чивали  къ  походу  на  своего  исконнаго  врага  монгола,  преобра- 
зившагося  въ  татаръ  и  турокъ:  „Кто  хочетъ  за  христ1янскую 
в-^ру  быть  посаженнымъ  на  колъ,  кто  хочетъ  быть  четвертованъ, 
колесованъ,  кто  готовъ  претерп'Ьть  всяк1я  муки  за  святой  крестъ, 
кто  не  боится  смерти,  —  приставай  къ  намъ.  Не  надо  смерти 
бояться:  отъ  нея  не  убережешься.  Такова  козацкая  жизнь!" 

И  не  каждаго  принимали  они  въ  свое  военное  братство.  Для 
того,  чтобы  вступить  въ  ихъ  курени,  требовалось  или  громкой 
изв-Ьстности,  или  суроваго  испытан1я.  Ни  породою,  ни  звашемъ 
они  не  считались.  Самые  отаманы  запорожсте,'  посл'Ь  выбора 
на  ихъ  м^ста  другихъ,  д-Ьлались  простыми  козаками.  Въ  д-Ьлахъ 
частныхъ,  судъ  и  расправу  производили  запорожцы  бо.1ьшин- 
ствомъ  голосовъ  по  куренямъ;  въ  д-Ьлахъ,  общихъ  для  всего  вой- 
ска, приговоры  постановлялись  радою,  въ  которой  участвовалъ 
каждый  съ  одинаковымъ  правомъ  голоса.  Срокъ  пребыван1я  за 
Порогами  ни  для  кого  не  назначался:  можно  пыло  пр1'Ьхать  въ 
С1чъ  и  уЬхать  изъ  Схчи  во  всякое  время.  Кашя  бы  кто  ни  со- 
вершилъ  преступлен1я  въ  городахъ,  запорожскому  братству  ни 
до  чего  не  было  д^ла;  но  за  то  строго  кара.1ись  проступки,  со- 
вершонные  въ  пред-Ьлахъ  запорожскаго  присуду.  За  кражу  самой 
незначительной  вещи  опред-блялась  смертная  казнь  *).  За  уб1й- 


\)  По  разсказу  Янчара-Поляка,  писанному  передъ  1500  годомъ,  такал  же 
строгость  относительно  воронства  была  заведена  и  у  султана  Амурата.  Лучш1е 
люди  у  Лмурата,  лучимо  воины  его  были  потурнаки-славяне.  оаимсгвован1Я  всей- 
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€Тво  товарища,  преступника  зарывали  въ  землю  вм^ст'11  съ  уби- 
тымъ.  Пьянство  между  запорожцами  не  считалось  порокомъ,  но 
въ  походахъ  противъ  непр1ятелей,  подъ  страхомъ  смертной  казни, 
соблюдалась  трезвость.  Опасное  положеше  запорожскаго  коша 
требовало  строгой  дисциплины.  Не  смотря  на  свободу  прйзда  и 
отъезда,  не  смотря  на  равенство  между  членами  военнаго 
братства,  порядокъ  дМств1Й  и  бдительность  сторожевыхъ  пог 
стовъ  на  Ззторожъ%  или  на  Низу,  какъ  говорилось  встарину, 
славились  даже  между  польскимъ  рыцарствомъ.  По  свидетельству 
геральдика  Папроцкаго,  не  только  мнопе  хорош1е  воины  изъ 
мелкой  шляхты,  но  и  сыновья  знатныхь  пановъ  •Ьздили  за  По- 
роги для  изучен1я  „порядка  и  рьщарскаго  д^ла"  ^). 

Это  была  республика,  образовавшаяся  въ  силу  противодМ- 
ств1я  русскаго  духа  татарскому.  Съ  одной  стороны,  она  сохра- 
няла главныя  черты  своего  происхождешя,  именно — христ1янскую 
в']^ру  и  богатырск1е  обычаи,  съ  другой  —  усвоила  себ^  на^здни- 
чесше  нравы,  безъ  чего  невозможно  было  бы  ей  существовать 
Какъ  татары  вм-Ьст^  съ  турками  вторгались  безпрестанно  въ  дне- 
стровскую и  днепровскую  Русь,  такъ  запорожск1е  рыцари  на- 
падали на  татарск1е  улусы  и  турецк1е  замки.  Какъ  татарская 
орда  получала  подарки  отъ  польскаго  короля  и  отъ  московскаго 


ныхъ  обычаевъ  возможны  на  об-Ь  стороны  между  христ1янами  и  мусульманами. 
Когда  идетъ  бывано  цесарское  войска  (разсказываетъ  Янчаръ-Полякъ),  никто 
въ  немъ  не  см4лъ  идти  или  -Ьхать  по  засеянному  полю,  или  причинить  кому- 
нибудь  малМш1й  убытокъ,  или  что-нибудь  даромъ  взять.  Кто  взялъ  у  кого  толь- 
ко курицу,  нич^мъ  инымъ  не  отвЬчалъ  за  то,  какъ  головою.  Однажды  пожало- 
Ба.1ась  султану  баба,  что  одинъ  азанъ  выпплъ  у  ней  молоко.  Азанъ  отпирался; 
и  султанъ  вел^лъ  распороть  ему  брюхо,  чтобы  посмотр'Ьть,  есть  ли  тамъ 
молоко. 

*)  Этотъ  современникъ  козачества,  еще  не  воевавшаго  съ  панами,  въ  редкой 
вын-Ь  книг^  своей  „0§го(1  кго1е^8к1",  подъ  1594  годомъ,  пишетъ:  „ЛУ1е1е  сЬийусЬ 
рас11оIко■VV  ро^сшуск  с11а  сшсгеша  \у  гусег8к1с11  8рга\уас}1  1ат  162(121,  1  8  раш4<; 
КизЫсЬ,  РойокЫсЬ,  т1^(12у  п1е  П1ета1о  гшгИга,  Ьо  т1?с12у  п1ет1  сЬЬгге  81§ 
\У7С)яг1с2ус  шо1е  мч^  рогг^сТек  у  -^у  сгупповс  гусегзк^". 
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царя  за  то,  чтобъ  не  вторгалась  въ  пхъ  предкты,  такъ  п  орда 
козацкая  принуждала  не  только  обонхъ  государей,  но  и  самихъ 
татаръ  откупаться  отъ  нея  ежегодными  подарками  *). 

Первоначальною  задачею  козачества,  какъ  мы  вид'Ьли  изъ  ре- 
лящи  Претвича,  было — наблюдать  въ  стеняхъ  за  движешемъ  та- 
таръ и  посылать  къ  пограничнымъ  гарнизонамъ  изв-Ьсйя  о  прп- 
ближен1и  опасности.  Когда  королевскимъ  воеводамъ  и  старостамъ 
удавалось  встр-Ьтить  пли  настигнуть  и  поразить  орду,  обыкно- 
венно вооруженную  плохо  и  неспособную  къ  продолжительному 
бою, — козаки  пускались  въ  погоню  за  остатками  разбитой  ватаги 
и,  въ  награду  за  свою  неутомимость,  получали  отбитую  у  ней 
добычу,  всего  охотн'Ье — лошадей.  Утвердясь  за  Порогами,  козаки 
сторожили  татаръ  на  переправахъ  черезъ  Дн'Ьпръ,  не  допускали 
ихъ  переходить  съ  „татарской"  на  „русскую",  то  есть  на  правую 
сторону.  Но  не  всегда  были  у  нихъ  къ  тому  средства,  и  вообще 
Еизовцы  предпочитали  нападать  на  татаръ,  когда  они,  обреме- 
ненные пл'Ьнниками  и  награбленнымъ  добромъ,  возвращались  въ 
свои  улусы. 

Польское  правительство  не  поддержало  ни  Дашкевича  въ  его 
предложен1и  устроить  на  Дн^пр-Ь  сильную  стражу,  ни  князя 
Вишневецкаго  во  время  опаснаго  пребыван1я  его  на  остров-Ь  Хор- 
тиц-Ь.  Дядя  польскаго  л^Ьтописца  Биьскаго,  Янъ  Орышовск1й^ 
долго  гетманствовалъ  у  запорожцевъ  при  СтсФан-Ь  Батор1и,  и 
также  пришолъ  къ  мысли  о  необходимости  защитить  отъ  татаръ 
подн']^провск]'е  замки.  Онъ  быль  готовъ  заняться  этимъ  д^Ьломъ 
лично,  и  не  сомневался  въ  усп'Ьх'к  „Еслпбы  на  днЬпровскихъ 
островахъ  построить  замки",  пишетъ,  наслушавшись  его,  племян- 
нпкъ,  ,,не  .1азили  бы  къ  намъ  эти  вши  татары;  отняли  бы  мы  у 
нихъ  весь  Дн'Ьпръ,  только  бы  захотели.  Но  мы  предиочптаемъ 
отбиваться  отъ  татаръ  у  Самбора!" 


*)  Объ  утомъ  упоминается  вь  той  жо  1;11иг'1-.  Папроцкаго. 
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Правительство  Спгиамунда- Августа  не  знало,  чт5  ему  делать 
съ  козакамя.  Оно  нуждалось  въ  нихъ  во  время  войны;  но  войну 
Польша  вела  тогда  на  сЬвер'Ь,  куда  козаки  шли  не  охотно.  Въ 
низовыхъ  пустыняхъ,  между  Дн'Ьпромъ  и  Дн']^стромъ,  польская 
политика  старалась  поддержать  миръ;  а  въ  мирное  время  коза- 
камъ  оставалось  только  чумачествовать,  да  —  въ  отмщеше  татар- 
скимъ  козакамъ — грабить  степныхъ  чабановъ.  Въ  томъ  идругомъ 
промысл'Ь  стесняли  ихъ  пограничные  воеводы,  старосты  и  друг1е 
урядники,  которые  уже  и  тогда  смотр-бли  на  низовыхъ  козаковъ, 
какъ  на  пом'Ьху  въ  управлеши  краемъ.  У  каждаго  изъ  нихъ  были 
свои  козаки,  составлявшхе  низшую  степень  привилегированныхъ 
служебниковъ.  Вольнаго  сбора  людей,  приходившихъ  на  зиму  въ 
городовую  Украину  съ  дн^провскаго  Низу,  они  не  любили.  Съ 
другой  стороны,  низовые  казаки  вели  себя  въ  Украпн'Ь  буйно, 
не  платили  долговъ  и,  какъ  люди  неосЬдлые,  которыхъ  „не  по 
чомъ  было  сыскивать'^,  отличались  безнаказанност1ю.  Чтобы  дер- 
жать ихъ  въ  большей  зависимости  отъ  правительства,  король  Си- 
гизмундъ-Августъ,  въ  1572  году,  поручилъ  коронному  гетману, 
Юр1ю  Язловецкому,  выбрать  лучшихъ  изъ  нихъ  на  королевскую 
службу.  Этпмъ  выбраннымъ  назначено  было  изъ  королевской 
казны  жалованье;  они  были  освобождены  отъ  власти  и  присуду 
украинскихъ  урядниковъ,  и  подчинены  непосредственно  корон- 
ному гетману;  для  разбирательства  же  споровъ  между  осЬдлыми 
жителями  и  козаками,  приходившими  съ  Низу  въ  королевскте  го- 
рода и  замки,  былъ  назначенъ  старшымъ  и  судьею  надъ  всЬми 
низовыми  козаками  б'Ьлоцерковскхй  шляхтичъ  Янъ  Бадовскш. 
Чтобы  воеводы,  старосты  и  друпе  украинсше  урядники  не  пре- 
пятствовали ему  д'1)йствовать  по  усмотр^^н1ю  короля  и  короннаго 
гетмана,  онъ  освобождался  отъ  юрисдикц1н  м'Ьстныхъ  властей, 
кром'Ь  случаевъ  насил1я  и  кровавыхъ  поступковъ,  а  два  дома 
его  въ  Б'Ьлой-Церкви,  съ  огородами,  грунтами  и  вс^ми  ихъ  при- 
надлежностями, были  изъяты  пзъ  замковаго  и  м^щанскаго  при- 
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суду  б'кюцерковскаго,  освобождены  отъ  всякихъ  платежей  и  по- 
винностей, и,  сверхъ  того,  дозволено  было  Бадовскому  и  его 
жен'1;  содержать  въ  своихъ  домахъ  вольный  шинкъ,  медъ,  пиво, 
гор1лку,  не  платя  установленной  за  то  капщизны  и  другпхъ  по- 
шлинъ. 

Оставляя  Дн^Ьпръ  въ  спорном ъ  влад^]Ьн1и  низовыхъ  козаковъ 
и  татаръ,  Польская  Р'Ьчь-Посполитая  какъ-бы  отреклась  отъ  рус- 
ской территор1И^  лежавшей  за  чертою  украинскихъ  замковъ;  а 
польсше  писатели  XVI  в-Ька  прямо  говорили,  что  запорожцы  жи- 
вутъ  на  татарскихъ  земляхъ.  Королю  Сигизмунду- Августу  и  его 
сенаторамъ  казалось  возможнымъ  оставаться  постоянно  въ  мир- 
ныхъ  отношен1яхъ  съ  турецкимъ  султаномъ,  который  об-Ьщалъ 
в4шать  на  крюкахъ  татарскихъ  мурзъ,  если  они  осмелятся  втор- 
гаться въ  польсшя  влад-Ьшя,  и,  въ  зам-Ьнъ  того,  требовалъ  укро- 
щен1я  козацкихъ  разбоевъ.  Платить  крымскому  хану  дань  и  на- 
правлять его  на  московская  земли  находили  они  удобн'Мшимъ, 
нежели  воевать  съ  аз1ятцами.  Татарсие  набеги  небольшими  ор- 
дами на  пограничныя  воеводства  считались  неизб'Ьжнымъ  зломъ 
противъ  котораго  принимались  м'Ьры  местными  властями,  какъ 
противъ  разбоя.  Такъ  точно  и  турецкое  правительство  смотрело 
на  козаковъ,  нападавшихъ  отъ  времени  до  времени  на  татаръ  и 
турокъ.  Между  р'Ь[;ами  Дн'Ьпромъ  и  Бугомъ  турецие  чабаны  пас- 
ли овецъ  на  польской  земл^,  и  уполномоченные  съ  той  и  дру- 
гой стороны  д'Ьлились  общею  съ  нихъ  десятиною. 

Изъ  этого  видно,  что  въ  царствовап1е  Сигизмунда-Августа, 
не  смотря  на  развит1е  козачества,  которое  было  едва  зам'Ьтно  при 
Сигизмунд-Ь  I,  не  смотря  на  разорен1е  Очакова  и  другпхъ  ту- 
рецко-татарскихъ  крепостей,  построенныхъ  на  бывшей  террпто- 
р1и  великаго  княжества  Литовскаго,  не  смотря  даже  на  столкнове- 
н1е  русско-польскаго  рыцарства  съ  турками  въ  Молдав1п,  отно- 
шен1я  Польскаго  государства  къ  Турц'ш  были  вообще  мирный. 
Но  въ  русскихъ   областлхъ,  иротиволежащпхъ   мусульманскому 
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М1ру,  накоплялся  запасъ  боевого  народу,  для  котораго  война  со- 
ставляла насущную  потребность.  Молодежь,  собираясь  на  погра- 
ничь-Ь  или  за  Порогами,  съ  неудовольств1емъ  выслушивала  под- 
твержден1я  правительства  о  сохранеши  мира  съ  султаномъ,  кото- 
рый называлъ  своими  земли,  занятыя  татарскими  кочевниками- 
Подъ  видомъ  пресл^дован1я  хищниковъ,  она  безпрестанно  втор- 
галась въ  чуж1я  влад'Ьшя;  а  украинск1е  землевладельцы  того  вре- 
мени не  столько  разсчитывали  на  доходы  съ  хозяйства,  сколько 
на  военную  добычу.  Все  вм-Ьст-Ь,  на  перекоръ  центральной  вла- 
сти, какъ  это  часто  бывало  въ  Польше,  привело  государство  къ 
неизбежному  столкновен1ю  съ  Турц1ею,  отъ  исхода  котораго 
должна  была  зависать  вся  будущность  Р^чи-Посполитой. 

Первой  причиной  столкновенхя  бы.10  стремлен1е  погранич- 
ныхъ  пановъ  овладеть  Молдавскимъ  господарствомъ.  Неудачная 
попытка  князя  Димитр1я  Вишневецкаго  и  его  трагическая  кончина 
не  только  не  ослабили,  но  еще  усилили  въ  нихъ  охоту  идти  по 
его  сл^дамъ.  Пограничные  представители  шаткой  политики  Р^чя- 
Посполитой,  русск1е  паны  Язловецк1е,  С1нявск1е,  Мелецк1е,  Гер- 
бурты,  Рожинсше,  Лянцкоронсше,  на  собственный  рискъ,  но  не 
безъ  тайнаго  одобрен1я  королевскихъ  сов4тниковъ,  издавна  сопер- 
ничали съ  турками  за  господство  въ  Молдав1и,  хаживали  въ  ко- 
заки  черезъ  ея  границы,  искали  въ  ней  воинской  славы  и 
часто   находили  смерть. 

Эта  страна  была  тогда  еще  независимымъ  княжествомъ,  но 
турки,  давъ  ей  почувствовать  свою  силу,  наложили  дань  на  ея 
господарей  и,  чтобы  увеличить  эту  дань,  помогали  одному  госпо- 
дарю низвергнуть  другого,  лишь  только  являлся  такой  претен- 
дентъ  на  молдавскш  престолъ,  который  об^щалъ  платить  больше 
своего  предшественника.  Вм^ст^  съ  этимъ,  они  захватывали  въ 
свою  власть  кр^птя  позищи  въ  Молдавхи,  заводили  въ  ней  му- 
сульманстя  поселения,  и  самихъ  господарей  старались  отуречить. 
Съ  своей  стороны,  пограничные  паны  Речи-Посполитой  вм^шн- 
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валпсь  БЪ  молдавсия  дЬла,  на  томъ  основан1и,  что  молдавск1е 
господари  издавна  были  вассалами  польскпхъ  королей.  Они  по- 
могали то  одному,  то  другому  господарю  въ  борьб-Ь  за  молдав- 
СК1Й  престолъ,  смотря  по  тому,  кто  изъ  нихъ  былъ  полезн-Ье  для 
нихъ  лично,  и  отъ  кого  Р'Ьчь-Посполитая  могла  ожидать  больше 
добра. 

Населеше  Молдав1и  исповЬдывало  православную  в.Ьру,  совер- 
шало богослужеше  на  церковно-славянскомъ  язык'Ь,  употребляло 
письменность  русскую  и,  независимо  отъ  м'Ьстнаго  румунскаго 
нар^^ч1я,  во  многихъ  м-Ьстахъ  говорило  языкомъ  днестровской  и 
днепровской  Руси.  Множество  природныхъ  русскихъ,  во  времена 
татарш,пны  и  нограничныхъ  б^дствй  въ  ХУ  и  XVI  в-Ьке,  высе- 
.тялось  целыми  осадами  въ  Молдав1ю.  Съ  другой  стороны,  бога- 
тые молдаване,  теснимые  турками  и  деспотизмомъ  самихъ  го- 
сподарей, пр1обрели  им'Ьн1я  въ  Брацлавп^ине,  на  Подолье,  на 
Покутье,  и  делались  подданными  польскаго  короля.  Родственныя, 
пр1яте льстя  и  торговыя  связи  между  молдаванами  и  насел ен1емъ 
русскимъ  были  таковы,  что  Молдав1я  казалась  пограничнымъ  па- 
намъ  другою  Украиною  Польскаго  государства.  Чт5  касается  до 
Еозаковъ,  то  между  ними  мног1е  были  природные  молдаване,  — 
волохи,  какъ  тогда  говорилось.  Даже  за  порогами  можно  было 
найти  людей,  б-Ьжавшихъ  изъ  Сороки,  Яссъ  и  другихъ  молдав- 
скихъ  городовъ  всл'Ьдствхе  разныхъ  случайностей.  Молдавск1е 
бояре  служили  также  и  въ  пограничномъ,  такъ-называемомъ  по- 
дольскомъ  войске,  которое  состояло  почти  изъ  одннхъ  русскихъ. 
И  наоборотъ,  мнопе  козаки- дворяне  и  козаки-мЬщане  постоянно 
находились  въ  службе  у  мо.тдавскаго  господаря  Богдана,  въ  ка- 
честве его  телохранителей. 

Самъ  Богданъ  былъ  преданъ  интересамъ  Речи-Посполптой, 
готовился  купить  на  Руси  пмен1я,  чтобы  въ  нихъ  поселиться,  въ 
случае  ссоры  съ  султаномъ,  и  состоялъ  въ  родстве  съ  русскими 
панами.  Родная  сестра  его  была  замужемъ  за  Касперомъ  Панов- 
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скимъ,  сыномъ  жидичевскаго  старосты;  другую  сваталъ  у  него 
знатный  пограничный  панъ,  ХристоФоръ  Зборовскш,  а  самъ  онъ 
былъ  женатъ  на  дочери  львовскаго  хорунжаго,  Яна  Тарла.  Бракъ 
этотъ  состоялся  при  посредств'Ь  пограничныхъ  воеводъ — русскаго 
Яна  Язловецкаго  и  подольскаго  Николая  Мелецкаго,  которымъ 
Сигизмундъ-Августъ,  по  смерти  Яна  Тарла,  вв'Ьрилъ  опеку  надъ 
его  дочерью.  Въ  основаши  родственныхъ  и  дружескихъ  связей 
Богдана  съ  пограничными  панами  лежала  мысль  —  возвратить 
Молдав1и  прежнюю  независимость  отъ  турокъ.  Эту  мысль,  безъ 
сомн^н1я,  поддерживали  въ  немъ  его  дн-Ьстровсюе  пр1ятели,  ко- 
торые хот'Ьли  заслонить  Волощиною  Р'Ьчь-Посполитую  отъ  турокъ, 
„какъ  щптомъ  или  ст'Ьною'^ 

Но,  пока  Богданъ  готовился  къ  борьб'Ь,  та  же  самая  мысль 
овлад'Ьла  другимъ,  бол-Ье  отважнымъ  и  способяымъ  челов'Ькомъ. 
Шкто  Русинъ  Ивоня^  обогативппйся  удачною  торговлею,  про- 
живая въ  Царьград^,  воспользовался  ропотомъ  молдавскихъ  бояръ 
на  то,  что  господарь  окружилъ  себя  поляками  (такъ  назывались 
тогда  безразлично  всЬ  подданные  польскаго  короля),  которыхъ 
содержан1е  обходится  туземцамъ  слишкомъ  дорого.  Онъ  вошолъ 
въ  тайныя  сношен! я  съ  недовольными,  а  между  т-Ьмъ  располо- 
жплъ  въ  свою  пользу  султанск1Й  дворъ  богатыми  подарками. 
Ивоня  домогался  господарскаго  престола  еще  прежде,  но  не 
усп'Ьлъ  въ  своихъ  старан1яхъ  у  султана.  Теперь  онъ  решился 
на  самое  сильное  средство — принялъ  магометанскую  в-Ьру.  Сул- 
танъ  позволилъ  Ивон'Ь  составить  наемное  войско  изъ  турокъ, 
грековъ  и  сербовъ  для  вторжен1я  въ  Молдав1ю.  Съ  помощью 
преданныхъ  себЪ  знатныхъ  молдаванъ,  И  соня  овлад^лъ  престо- 
ломъ,  безъ  отпора  со  стороны  Богдана.  Тогда  Богданъ,  обезпе- 
чивъ  за  собой  Хотинскую  кр'Ьпость,  обратился  за  помощью  къ 
подольскимъ  своимъ  пр1ятелямъ.  Д'Ьло  было  представлено  королю 
Сигизмунду-Августу.  Король  не  р'Ьшился  посылать  войско  въ 
Молдавию,  пзъ   опасен1я   нарушить   миръ   съ   турками.   Вм'Ьсто 
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ТОГО,  онъ  просилъ  султана  чрезъ  своего  турецкаго  посла,  Тара- 
ыовскаго,  возвратить  госиодарство  Богдану.  Но  султанъ,  какъ  и 
следовало  ожидать,  отдалъ  господарск1й  престолъ  Ивон'к  Все 
это  было  не  бол'Ье  какъ  Формальности.  Правительство  польское 
предоставило  пограничнымъ  панамъ  разр'Ьшить  частнымъ  обра- 
зомъ  вопросъ  о  томъ,  кому  влад-Ьть  Молдав1ею.  Въ  стуча']^  не- 
удачи, они  поплатятся  своими  потерями,  а  въ  случа'Ь  торжества 
надъ  турками,  Р']^чь-Посполитая  прпметъ  ихъ  д^кю  за  свое  соб- 
ственное. Такъ  постоянно  вело  себя  польское  правительство  по 
молдавскому  вопросу. 

Въ  Украин']^,  а  подъ  это  время  въ  особенности  въ  Украинк 
Подольской,  было  много  людей,  жаждавшихъ  идти  въ  козаки, — 
кто  просто  изъ-за  добычи,  кто  для  рыцарской  славы,  а  кто  съ 
политическою  ц^лыо — не  дать  восторжествовать  въ  Молдав1и  ту- 
рецкой парт'ш  на  счетъ  парт1и  польской.  Представителями  по- 
слкдцяго  разряда  охотниковъ  до  козацкаго  промысла  были  так1е 
люди,  какъ  подольскш  воевода  Николай  Мелецк1й,  русск1п  вое- 
водичъ  С1нявскш,  скальскш  староста  Станиславъ  Лянцкоронсшй 
п  хмельницк1й  староста  Михаилъ  Язловецкш.  Къ  нимъ  при- 
мкнуло много  другихъ  пограничныхъ  пановъ  съ  панцырными  ро- 
тами и  козацкими  сотнями.  С1нявск1Й  состави.гь  одинъ  отрядъ 
своего  ополчен1я  изъ  безбородыхъ  юношей,  жаждавпшхъ  военной 
славы,  которая  на  пограничьк  считалась  лучшпмъ,  чего  можетъ 
желать  представитель  дворянскаго  рода.  Набралось  всего  тысячи 
двк  воиновъ:  сила  сравните.1ьно  незначительная;  но  польская 
Русь  р']Ьдко  выступала  противъ  аз1ятцевъ  въ  большемъ  числк 
Подобно  чепгскимъ  таборитамъ,  пограничные  рыцари-козаки  во- 
обще стояли  на  томъ,  чтобы  малымъ  чис.юмъ  хорошо  вооружен- 
ныхъ  и  опытныхъ  воиновъ  поражать  нестройныя  си.1ы  протпв- 
никовъ. 

Походъ  въ  Молдав1ю  1572  года  описанъ  польскпмъ  гераль- 
дикомъ  Папроцкимъ,  который  отличался  особенною  любовью  къ 
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собиранш  Бсякаго  рода  современныхъ  изв^стш.  Сочинен1е  Па-, 
процкаго  утрачено,  но  оно  послужило  матертяломъ  для  сказан1я, 
составленнаго  объ  этомъ  поход'Ь  славнымъ  поборникомъ  кальви- 
низма въ  Польш'Ь,  Яномъ  Ласицкимъ.  Авторъ  посвятилъ  свое 
сказан1е  самимъ  предводителямъ  похода,  Мелецкому  и  йняв- 
скому.  Это  обстоятельство  не  иозволяетъ  намъ  принимать  на  в-Ьру 
всего,  чт5  въ  немъ  говорится  о  мужественныхъ  подвигахъ  каж- 
даго  изъ  главныхъ  дМствующихъ  лицъ.  Обратимъ  вниман1е  только 
на  т-Ь  м-Ьста  разсказа  Ласицкаго,  которыя  характеризуютъ  пан- 
ск1е  походы  того  времени  вообще  и  козацк1е  въ  особенности  ^). 
Въ  нихъ  мы  получимъ  новыя  понят1я  о  людяхъ,  которые  при- 
крывали колонизац1ю  польской  Руси  отъ  мусульманскаго  м1ра  и 
непосредственно  принимали  въ  ней  участ1е. 

Переправясь  за  Дн-Ьстръ,  Богданъ,  съ  общаго  соглас1я  войска, 
БВ'Ьрилъ  начальство  надъ  нимъ  Мелецкому,  а  Мелецкш  выбралъ 
помощникомъ  и  товар  ищемъ  С1нявскаго,  которому  (зам'Ьчаетъ 
Ласицк1й)  король  вскоре  предоставилъ  главное  предводительство 
походомъ.  Войско  начало  свое  д'Ьло  грабеж емъ  жителей,  подъ 
предлогомъ  обычнаго  собиран1я  съ^стныхъ  припасовъ.  Мелецк1й 
поставилъ  среди  лагеря  висЬлицу  и  грозилъ  ею  грабителямъ;  по- 
томъ  сд-Ьлалъ  перепись  войску;  700  челов'Ькъ,  неспособныхъ  къ 
войн^,  отослалъ  домой,  и  только  съ  1 3-ю  сотнями  продолжалъ 
походъ  къ  Пруту.  Первыя  стычки  съ  отрядами  Ивони  позволили 
ему  двинуться  къ  Яссамъ;  но  у  Степановецкихъ-Могилъ  узналъ 
онъ,  что  Ивоня  *идетъ  навстр-Ьчу  съ  превосходными  силами.  Пред- 
пр]ят1е  оказалось  безусп'Ьшнымъ.  Мелецк1й  р'Ьшился  отступить. 
Это  было  одно  изъ  т'Ьхъ  отступлен1й,  которыми  войска  гордятся, 
какъ  поб-Ьдами.  Все  свое  искуство  употребилъ  Мелецшй  на  то, 
чтобы  уклониться  отъ  битвы  съ  многочисленнымъ  непр1ятелемъ. 


^)  Что  этотъ  походъ  былъ  козацкш  по  преимуществу,  бидво  и  изъ  приведен- 
наго  ниже  рукописнаго  универсала  Стефана  Баторхя,  въ  которомъ  король  при- 
писываетъ  козапамъ  нарушение  мира  съ  турками  походомъ  въ  Молдав1Ю. 
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который  яресл'Ьдовалъ  его  отъ  одного  становища  до  другого.  Изъ 
нротпвнаго  стана  выманивали  горячихъ  воиновъ  на  обычное  тогда 
единоборство.  Турецк1е  удальцы  въ  золоченыхъ  панцыряхъ,  го- 
воря пославянски  (это,  конечно,  были  „потурнаки",  ренегаты- 
славяне),  вызывали  прославившихся  въ  пограничныхъ  войнахъ 
см'Ьльчаковъ  на  бой  поименно  и  осыпали  ихъ  насм'Ьшками.  Т'^ 
рвались  ,,защищать  свою  честь",  и,  не  смотря  на  запрещен1е 
предводителя,  отъ  времени  до  времени  закипалъ  такъ-называе- 
мый  грець.  Сперва  сражались  въ  одиночку;  потомъ  десятки  и 
сотнп  воиновъ  бросались  въ  поле  на  выручку  товарищей.  Съ  тру- 
домъ  удерживалъ  Мелецк1й  своихъ  спутниковъ  отъ  общаго  боя. 
который  былъ  бы  для  нихъ  гибелью.  Съ  об'Ьихъ  сторонъ  дей- 
ствовали копьями  и  закрывались  щитами.  Употреблялись  въ  дйю 
пушки,  но  о  ружьяхъ  у  Ласицкаго  не  упоминается.  Простота 
одежды,  свойственная  козачеству,  была  такова,  что  одного  турец- 
каго  богатыря,  од^таго  сверхъ  латъ  въ  леопардовую  шкуру  и 
украшеннаго  страусовыми  перьями  (обычная  впосл^дствхи  роскошь 
военной  шляхты),  прозвали  шляхтичи  святочною  масьою.  Отра- 
жая нападен1е  за  нападен1емъ,  войско  Мелецкаго  продолжало 
отступать  къ  Хотину.  Зд-Ьсь  непр1ятели  заступили  ему  дорогу  къ 
переправе  на  родной  берегъ.  Коронный  гетманъ  Язловецкш  вы- 
ручилъ  своихъ  изъ  б'Ьды  только  угрозою  вступить  въ  Молдав1ю 
съ  короннымъ  войскомъ,  котораго,  впрочемъ,  у  него  было  всего 
800  челов'Ькъ.  11ри  этомъ  турецкому  правительству  было  заявле- 
но, что  будтобы  польское  войско  помогало  Богдану  отстоять  свое 
госиодарство  безъ  вЬдома  короннаго  гетмана  и  короля,  такъ  какъ 
ему  не  была  изв'Ьстна  воля  султана  о  возведен! и  на  престолъ 
Ивони  вм-Ьсто  Богдана.  Все-таки  волохи  затруднили  Мелецкому 
переправу.  По  случаю  прибывшей  въ  Дн'1ютр'Ь  воды,  множество 
лопьядей  потонуло. 

Какъ  характеристическую  черту  нравовъ  ходившей  въ  козаки 
русской  шляхты,  приведемъ  сл'Ьдуюиия  слова  Ласицкаго:  ..Го во- 
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рятъ  вс^,  что  Мелецшй  вымолилъ  у  Бога  спасен1е  своего  вой- 
ска: не  разъ  видалп  его  молящимся  по  ц-^Ьлымъ  ночамъ*^ 

Богданъ,  потерявъ  надежду  на  возвращен1е  госиодарства^ 
уЬхалъ  съ  своими  сокровищами  въ  Московское  царство.  Въ  Хо- 
тинской  кр'Ьпости  оставался,  ме?кду  т'Ьмъ,  сосаженный  имъ  гар- 
низонъ,  подъ  начальствомъ  шляхтича  Добросоловскаго.  Новый 
господарь  Ивоня  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  войти  въ 
дружесшя  сношешя  съ  пограничными  панами.  Онъ  выразилъ  ко- 
ролю готовность  присягнуть  ему  на  в-Ьриость,  если  кр-^пость  бу- 
детъ  ему  сдана  безъ  боя,  и  дМствительно  присягнулъ.  Отсюда 
съ  новымъ  господаремъ  начались  у  пановъ  т^  же  отношешя, 
кашя  были  съ  Богданомъ.  Ивоня,  подобно  своему  предшествен- 
нику, находился  въ  близкихъ  связяхъ  съ  пограничными  панами. 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  по  языку  былъ  русинъ,  такъ  что  русские  люди 
даже  называли  его  Иваномъ,  а  не  Пвопею.  Магометанскую  в^^ру 
Ивоня  отбросилъ,  лишь  только  ъытЪсяЕЛъ  изъ  Молдавти  Богдана, 
наемное  турецкое  войско  распутилъ,  а  вм^Ьсто  того  зазывалъ 
къ  себ^  на  службу  христ1янъ  и  укр'Ьплялъ  важнМш1е  военные 
пункты  на  границахъ  своихъ  влад'Ьн1й.  Сд'Ьлалось  очевиднымъ, 
что  Ивоня  нам-Ьренъ  господарствовать  по  примеру  прежнихъ  вла- 
д-Ьтелей  Молдавш.  Богатырская  наружность,  цв-Ьтущая  молодость 
и  р']^дкое  мужество  въ  битвахъ  привлекали  къ  нему  сердца  охот- 
никовъ  до  войны,  а  жестокими  казнями^  на  турецкш  манеръ, 
онъ  заставлялъ  всю  Молдав1ю  повиноваться  себ^  безпрекословно. 

Пользуясь  возникшими  въ  Царьград-Ь  на  счетъ  Ивони  опасе- 
шями,  Петръ,  господарь  Закарпатскогс  Волощины  (какъ  называли 
тогда  Валах1ю,  въ  отлич1е  отъ  Молдав1и,  которая  называлась 
просто  Волощиною),  началъ  искать  господарскаго  престола  для 
своего  брата,  и  предложилъ  султану  платить  вдвое  больше  по- 
дати, противъ  того,  что  платилъ  Ивоня,  именно  120.000  чер- 
вонцевъ.  Между  т^^мъ  Сигизмундъ-Августъ  скончался,  и  на  поль- 
сти престолъ  былъ  прпзванъ  французсшй  принцъ  Генрихъ,  цар- 
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ствовавипГт  потомъ  во  Франц1и  подъ  именемъ  Генриха  III.  Въ 
то  самое  время,  когда  въ  Краков^Ь  совершался  обрядъ  коронац1и, 
къ  Ивон^Ь  явился  султанск1й  чаушъ  съ  требован1емъ  двойного 
харача.  По  примеру  Богдана,  просившаго  помощи  у  Сигизмунда- 
Августа,  Ивоня  обратился  къ  новому  королю  съ  просьбою  защи- 
тить его  отъ  султана,  или,  но  крайней  м'Ьр^,  объявить  во  Львов-Ь, 
Каменц'Ь  и  другихъ  городахъ,  что  никому  не  запрещается  всту- 
пать въ  службу  къ  молдавскому  господарю.  Но  Генрихъ,  тЬмъ 
же  порядкомъ,  чт5  и  Сигизмундъ-Августъ,  отказался  содМство- 
вать  къ  войн-Ь  господаря  съ  турками,  ссылаясь  на  мирные  дого- 
воры польскаго  правительства  съ  султаномъ. 

Прошлый  походъ  въ  Молдав1ю  коронный  гетманъ  приписы- 
валъ  своевольству  пограничной  шляхты,  которая  будтобы  безъ 
его,  и  королевскаго  ведома  поддерживала  господарск1я  права  Бог- 
дана; теперь  надобно  было  прикрыться  своевольными  козаками. 
Шляхтичъ  Горецкш,  описывая  новый  походъ  въ  Молдав1ю,  такъ 
же  какъ  и  Ласицкш,  на  основан1и  утраченнаго  для  насъ  пов-Ь- 
ствован1я  Папроцкаго,  говоритъ,  что  Ивоня,  получивъ  отъ  Ген- 
риха отказъ,  обратился  къ  небольшой  горсти  польской  конницы, 
которая  промышляла  добычею  въ  низовьяхъ  Дн-Ьира,  и  которую 
скор'Ье  можно  было  назвать  на-бздниками,  потому  что  она  всюду 
гонялась  за  непрхятелемъ  по  бездорожьямъ,  скрытнымъ  м-Ьстамь 
и  пустынямъ.  ^.Козаки,  какъ  называютъ  въ  Польш'Ь  этихъ  на^зд- 
никовъ  (продолжаетъ  Горецк1й),  не  обращая  вниман1я  на  короля 
Генриха,  который  запрещалъ  имъ  идти  въ  Болощину,  тотчасъ 
явились  на  зовъ  господаря",  и  т.  д.  Сочинеше  Горецкаго,  по- 
священное польскому  магнату  Андрею  ГуркЬ  и  напечатанное  на 
его  счетъ  во  Франкфурте,  им^ло  характеръ  правительственной 
маниФестац1и.  Съ  одной  стороны,  оно  должно  было  заявить  Ев- 
ропе, съ  какими  ма.1ыми  силами  возможно  противуетоять  страш- 
ному въ  т]^  времена  могуществу  турокъ,  но  съ  другой  —  авторь, 
покровительствуемый  однимъ  изъ  правительственныхъ  лицъ  Р'Ьчи- 
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Посполитой^  не  иначе  могъ  прославить  подвиги  поляковъ,  какъ 
прикрывши  ихъ  именемъ  козаковъ,  которыхъ  и  самое  существо- 
ван1е  не  известно  правительству.  Между  т4мъ    во  глав']^  пред- 
пр1ят1я  поставилъ   онъ  знаменитое  имя  Сверчовскаго,  котораго 
предокъ,  въ  1512  году,  подъ  предводительствомъ  князя  Острож- 
скаго,  участвовалъ  въ  прославленномъ  на  всю  Польшу  поражеши 
татаръ   у   Вишневца,  надъ    Горынью.  Сверчовск1й,  по  словамъ 
Горецкаго,  „мужъ  опытный  въ  военныхъ  д'Ьлахъ  и  отличавш1йся 
Физическою  силою",  им-Ьлъ  у  себя  дв-Ь  сотни  конницы.  Столько 
же   привелъ  съ  собой   Барсанъ.  Къ  нимъ   присоединились   двЬ 
сотни,  составивш1яся  изъ  брацлавянъ  ^).  Какъ  понимать  это  слово 
у  Горецкаго^  р^^шить  покам-Ьсть  трудно:  были  ли  то  дворяне  изъ 
Брацлавщины,  или  же  просто  м-Ьщане  города  Брацлава,  которые, 
зам^Ьтимъ    кстати,  такъ  же,  какъ  и  корсунцы,  долго  не  подчиня- 
лись юрисдикц1и   королевскаго   старосты,  считая  себя  прямыми 
козаками.  Остальное  войско,  очевидно,  состояло  изъ  дворянскихъ 
ополчений,  ходившихъ  въ  козаки  ради  славы  и  добычи  ^).  Коза- 
ковъ-дворянъ  участвовало  въ  поход'Ь  Сверчовскаго  много,  но  Го- 
редкш  упоминаетъ  только  о  четверыхъ,  какъ  о  предводителяхъ. 
То  были:  Козловсмй,  съ  двумя  сотнями  спутниковъ;  Стушенск1й, 
также   съ   двумя    сотнями;  Янчи,  съ  сотнею,  и  Соко-ювсшй,  съ 
сотнею;  всего  12  сотень.  Въ  числ']Ь   захваченныхъ  потомъ  тур- 


*)  Въ  польскомъ  переводе  сочннен1я  Горецкаго  сказано,  что  вс^  посл^^дшя 
сотни  привелъ  Б1зацлавскш;  но  это — извращеше  сл'Ьдующихъ  словъ  подлинника: 
В1ас1ау1еш1ит  диодие  егаШ  (1исеп{;1. 

-)  Слава  и  добыча — значили  въ  то  время  почти  одно  и  то  же.  Горецкш  вы- 
разился о  козазахъ  такъ:  ди!  (1е  топ,  §1ог1ае  ас  ргаейае,  1;ат  81Ы  ^^^ат  Ьеш 
8Ш8  асдшгепДае  саша,  е1;с.  Папроцкш  разсказываетъ,  что  когда  одинъ  шлях- 
тичъ,  кр.-щеный  противъ  воли  родителей  въ  латинскую  в'Ьру  и  воспитанный 
дядею-католикомъ,  явился  къ  отцу  съ  богатою  военною  добычею,  онъ  былъ  при- 
нять, сверхъ  чаян1я,  весьма  благосклонно.  (НегЬу  Кусег81;\уа  Ро18к1е§о,  изд. 
1584,  стр.  543.  Р4дчанш1Й  экземпляръ  этой  книги,  безъ  перепечатанныхъ  20-ти 
листо'въ,  которые  были  въ  свое  время  сожжены,  находится  въ  Императорской 
Публичной  Библютек'Ь). 

ист.  КУЛ.  I.  6 
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ками  въ  пл'Ьнъ  упомянуты  еще  сл'Ьдующ1я  дворянск1я  имена: 
Задорск1й,  Зад-Ьскш,  Коиытскхй,  Ресковск1й,  Либишовск1й,  Чи- 
жовск1й,  Суцинск1Й  и  Богуцк1й  ').  Все  это,  очевидно,  были 
знатные  дворяне,  такъ  какъ  родственники  выкупили  ихъ  изъ 
нл'Ьна  „за  больш1я  деньги". 

Походъ  Сверчовскаго  изв'Ьстенъ  въ  д'Ьтописяхъ  подъ  пменемъ 
ВогЫы  Ивонн.  Война  эта  им^ла  исходъ  несчастный,  но  сд'Ьлала 
сильное  впечатл'Ьн1е  на  тогдашнее  польское  общество,  благодаря 
краснор^Ьчивому  описашю  Горецкаго.  При  ФранкФуртскомъ  из- 
дан1и  книги  припечатаны  латинск1е  стихи  познанскаго  медика  и 
Философа,  Линденера,  въ  которыхъ  авторъ  поставленъ  наравн'Ь 
съ  Титомъ  Лив1емъ.  Знаменитый  ученый  того  времени,  Писторхй^ 
перепечатадъ  сочинеше  Горецкаго  въ  своемъсобряншисториковъ 
польскихъ.  Трудомъ  Горецкаго  воспользовался,  при  составлен1и 
своей  хроники,  Б1льск1Й,  а  черезъ  полвека — известный  Фредро^ 
въ  „Истор1и  Польскаго  Народа".  Последи! й  н-Ьсколько  разъ  по- 
зволилъ  себ^  усумниться,  чтобы  малочисленное  войско  Сверчов- 
скаго одержало  столько  блистательныхъ  поб^дъ  надъ  непр1яте- 
лемъ,  который  превышалъ  его  численностью,  по  крайней  м-Ьр-]^, 
въ  двадцать  разъ,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  вдается  въ  описан1е  битвъ 
со  всЬми  подробностями,  очевидно,  вымышленными  Горецкимъ. 

Личность  Сверчовскаго^  по  недостаточному  развит1ю  истори- 
ческой науки  въ  XVI  и  XVII  в-Ьк-Ь,  остается  для  насъ  темною, 
и  въ  чомъ  именно  состояли  подвиги  козаковъ,  помогавшихъ 
Ивон'Ь,  трудно  сказать  наверное.  Знаемъ  только,  что  козаки  за- 
няли, разграбили  и  до  половины  сожгли  Б'Ьлгородъ  на  Дн^стрЬ, 
ибо  на  это  указываетъ  Ахматъ-чаушъ,  пр1'Ьзжавипй  въ  посольств'!; 
отъ  султана  на  сеймъ  1575  года,  и  что,  кромЬ  того,  разрушили 


^)  Имена  эти,  напечатанпыя  не  совсЬмъ  в1'рно  полатыни,  исправлены  по  хроиикЬ 
Б1льскаго;  а  что  Биьскхй,  какъ  совремеииикь  похода,  не  ошибался,  видно  и»?ъ  того, 
что  всЬ  мти  имена  включены  Папроцкимъ  въ  книгу  его  „Гапоз/а"  еес. 
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еще  как1е-то  замки,  на  чт5  жаловался  польскому  королю  вели- 
К1Й  визирь  въ  Царьград^  ^). 

Ивоня,  такъ  же  какъ  и  Сверчовск]й^  заслужилъ  у  современ^ 
никовъ  славу  героя.  Ласицк1й,  описывая  походъ  Богдана,  гово- 
рить, что  Мелецк1й  устранялъ  его  вм-Ьшательство  въ  стратегггчс- 
сия  распоряжен1я.  Напротивъ  Горецкш  отводитъ  Ивон^,  въ 
своемъ  пов-Ьствоваши,  широкое  поле  военной  д-Ьятельности.  Что- 
бы спасти  сподвижниковъ  (такъ  объясняютъ  его  пл'Ьнъ),  онъ  от- 
дался въ  руки  туркамъ,  но  раздражилъ  ихъ  гордою  р^Ьчью  и 
былъ  убитъ  Капудъ-башею.  Янычаре  воткнули  на  копье  голову 
Ивони,  а  т-Ьло  растерзали,  привязавъ  между  двухъ  верблюдовъ. 
Такъ  разсказываетъ  въ  своей  релящи  Горецшй,  и  прибавляетъ, 
увлекаясь  легендарнымъ  духомъ  времени,  будтобы  турки  нама- 
зывали лезвея  своихъ  сабель  кровью  Ивони  и  давали  ее  лизать 
своимъ  конямъ,  прося  Бога,  чтобъ  онъ  вдохнулъ  въ  турецкое 
войско  мужество  молдавскаго  господаря.  Между  т^мъ  по  другимъ 
польскимъ  сказан1ямъ  Сверчовск1й,  безъ  всякихъ  приключешй, 
былъ  выкупленъ  изъ  нл-Ьна  родными. 


^)  Сказан1Я  украинскихъ  л'Ьтописцевъ  о  Сверчовскомъ,  который  у  нихъ  переиме- 
Бованъ  въ  Свирговскаго,  а  равной  напечатанная  въ  „Запорожской  Старин-Ь"  И.  И. 
Срезневскаго  п'Ьсня  о  немъ,  подлежатъ  еще  разбору  критики,  которой  предстоитъ 
много  труда  по  очищен1ю  л4тописен  украинскихъ  отъ  вымысловъ,  а  историческихъ 
п4сень  отъ  подд-Ьлокъ. 


ГЛАВА  Ш. 

Необычайный  татарскш  наб^Ьгъ  и  опустошеше  новозаселенныхъ  земель. — 
Ропотъ  на  козаковъ  между  поляками. — Воиросъ  о  вонн-Ь  съ  турками  и  объ 
ун1Р1тожен1и   козаковъ. — Отд-Ьденхе  отъ   нихъ  козаковъ  реестровыхъ. — Со- 
ставные элементы  козачества. — Новый  походъ  въ    Молдав1ю. 

Въ  ТО  время,  когда  козаки  геройствовали  и  погибали  въ  Мол- 
давии, новый  полъск1й  король  Генрихъ,  узнавъ,  что  для  него  упразд- 
нился во  Франц1н  престолъ,  ушолъ  изъ  Кракова  въ  Парижъ.  Все 
пришло  въ  безпорядокъ,  какъ  въ  Польш-Ь,  такъ  и  въ  отрозненной 
Руси.  Шляхта  занялась  обычными  своими  сеймиками,  на  кото- 
рыхъ  каждая  парт1я  пресл-Ьдовала  собственныя  ц'Ьли;  а  коронное 
войско  разъ'Ьзжало  по  королевщинамъ  и,  подъ  видомъ  вознаграж- 
ден! я  себя  за  недоплату  жалованья,  занималось  грабежемъ.  Вос- 
пользовавшись обш,имъ  зам'Ьшательствомъ,  татары  вторгнулись  въ 
отрозненную  Русь,  и  прежде  ч-Ьмъ  коронный  гетманъ,  Язло- 
вецк1й,  узналъ  объ  ихъ  наб'Ьг'Ь,  увели  3.000  пл'Ьнниковъ.  Этотъ 
наб^гъ  былъ  только  пробою.  На  другой  годъ  весною,  когда  Р-Ьчь- 
Посполитая  всё  еш;е  волновалась  по  случаю  безгосударнаго  вре- 
мени, татары  предприняли  набЬгъ  вс^ми  своими  силами.  О  Щ)и- 
готовлешяхъ  крымскаго  хана  къ  походу  знали.  На  избиратель- 
ный сеймъ,  происходивш1Й  въ  ма'Ь  1575  года,  не  пр1'кхалъ  ни 
одипъ  руссшй  магнатъ.  Ожидали  татаръ  и  готовились  къ  отпору. 

Вскор-Ь  получены  были  в'Ьсти,  что  татары  переправляются  че- 


резъ  Дн^пръ.  Коронный  гетманъ  послалъ  къ  дн^провскимъ  коза- 
камъ  осведомиться:  много  ли  татарской  силы?  Козаки  отв^чали^ 
что  татары  идутъ  большою  ордою:  съ  низовыхъ  степей,  давали  они 
знать,  набежало  въ  Украину  зверей  и  налетало  птицъ,  испуган- 
ныхъ  движен1емъ  войска.  Но  орды  появилось  на  русской,  то- 
есть  на  правой  стороне  Дн-^пра,  только  15.000.  Она  перепра- 
вилась черезъ  Дн'Ьпръ  немного  ниже  Шева.  Главное  войско  та- 
тарское раскинулось  кочевьемъ  по  степи,  а  15.000  пустились 
загонами  на  грабежъ  и  дошли  до  Константинова,  города  князя 
Острожскаго.  Но  противъ  нихъ  вышли  4.000  боевого  народу 
подъ  1[редводительствомъ  шевскаго  и  подольскаго  воеводъ.  По- 
досп^лъ  и  сендомирскш  воевода.  Татары  б'Ьжали  въ  разсыпную 
и  очистили  русскую  сторону  Дн'Ьпра.  Довольные  своимъ  подви- 
гомъ,  русск1я  ополчен1я  разошлись  по  домамъ.  Татары  между 
т^мъ  условились  съ  молдавскимъ  господаремъ,  чтобы  онъ  про- 
пустилъ  ихъ  черезъ  свою  землю  въ  польск1я  влад-Ьтя,  и  въ  сен- 
тябр']^  неожиданно  вторгнулись  въ  Подолье  изъ-за  Дн-Ьстра. 
Чтобы  не  встревожить  край^  татары,  не  жгли  даже  селъ.  Днемъ 
и  ночью  шли  они  безъ  отдыха,  распуская  хищные  загоны  во  всЪ 
стороны.  Наконецъ,  расположась  кошемъ  у  Тернополя,  выжгли 
се.1а  и  заполонили  все  живое  до  самого  Львова,  а  оттуда,  съ 
обычной  своей  быстротою,  бросились  на  Волынь,  обозначая 
свой  путь  пожарами.  На  пространств-Ь  40  миль  въ  длипу  и 
20  въ  ширину,  остались  ц-Ьлымц  одни  замки  да  панскхе  дво- 
ры, въ  которыхъ  были  пушки.  Усп^хъ  татарскихъ  наб^говъ  за- 
висЬлъ  отъ  быстроты.  Минуя  крепк1я  м-Ьста,  орда  си.'Ьитли 
набрать  пл^нныхъ  и  захватить  стада.  Все,  что  попало  въ 
руки  татаръ,  соединили  они  у  Тернополя,  а  оттуда  двинулись 
къ  Каменцу  и  переправились  обратно  черезъ  ДшЬстръ,  который 
въ  томъ  году  дотого  высохъ,  что  даже  овцы  перешли  въ  бродъ. 
Современный  л'Ьтописецъ  Оржельск1й  насчитываетъ  до  35.000 
пл']онниковъ,  уведенныхъ  въ  этотъ  разъ  татарами;  лошадей  угна- 
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НО  40.000;  рогатаго  скота — до  полумилл'юна,  овецъ — безъ  счету. 
Въ  числ'Ь  пл'Ьнниковъ  было  много  шляхты.  Между  прочими,  та- 
тары захватили  въ  плЬнъ  жену  князя  Богдана  Рожинскаго,  гет- 
мана ншзовыхъ  козаковъ,  какъ  титулуютъ  его  полъскхе  л'Ьто- 
писцы,  а  мать  убили.  До  сихъ  поръ  поютъ  на  УкраинЬ  сложен- 
ную въ  то  время  думу: 

Ой  Богдане,  Богдане,  запорозький  гетьмане ! 

Ой  чего  жъ  ты  ходигатэ  въ  Ч0рН1МЪ  ОЕСаМИТ!?  ') 

Гей,  були  въ  мене  гост!,  гост1  татарове; 

Одну  н1чку  ночувалп, 

Стару  неньку  зарубалп, 

А  милёньку  соб1  взяли. . . 

Дал'Ье  дума  говорптъ  о  безусп-Ьшной  погон^1Ь  за  татарами;  но 
едва -ли  князь  Рожинскш  былъ  въ  то  время  на  Украин']^.  По 
сказанш  Бхльскаго,  онъ  отплатилъ  татарамъ  за  наб^гъ  наб^- 
гомъ,  въ  которомъ  козаки  не  щадили  ни  женщинъ,  ни  д-Ьтей,  а 
нотомъ,  осаждая  татарскую  кр'Ьпость  на  Дн'Ьпр'Ь,  Асланъ-Горо- 
докъ,  взлегЬ.1ъ  на  воздухъ  отъ  неудачнаго  подкопа.  Никто  не 
гнался  за  татарами.  Прежде  ч-Ьмъ  узнали  о  нихъ  въ  стратегиче- 
скихъ  пунктахъ,  они  пошли  уже  на  уходъ.  Скота  угнали  они 
такъ  много,  что  несколько  тысячъ  штукъ  бросили  по  сю  сторону 
Дн'Ьстра.  Отъ  избытка  ясыру  освободились  изб1ен]*емъ  старыхъ 
или  неспособыхъ  къ  работ^Ь.  Богатый  край,  незнавппй  до  т'Ьхъ 
поръ  наб'Ьговъ,  остался  безъ  людей  и  безъ  построекъ.  Такъ  какъ 
задолго  передъ  тЬмъ  деревья  были  почти  всюду  вырублены  на 
шляхетсше  дворы  и  мужицк1я  хаты,  то  Русь  теряла  и  надежду 
когда-либо  снова  обстроиться.  Паника  разнеслась  до  Кракова 
и  встревожила  даже  обитателей  Великой  Польит.  Краковъ  пЬ- 


')  Оржельскш  1)а;?сказываетъ,  что  посл-Ь  татарскаго  иаб1^га  1575  го^а,  мосмы 
и;а  русскнхъ  провиший  явились  па  сейм4  въ  трауре. 
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СКОЛЬКО  дней  стоялъ  замкнутый;  на  башняхъ  и  стЬнахъ  чередо- 
вались вооруженные  отряды.  У-Ьхавшхе  изъ  города  купцы  раз- 
несли тревогу  до  самой  В'Ьны.  Когда  истина  наконецъ  выясни- 
лась, много  было  горя,  говорить  л'Ьтописецъ,  но  много  п  см^- 
ху.  Благочестивые  люди  приписывали  общ1Й  страхъ  Бо;кьему 
допущенш. 

О  причин'Ь  татарскаго  наб-Ьга  1575  года  ходили  въ  поль- 
скомъ  обществ-Ь  самые  дише  толки.  Одни  обвиняли  короля  Ген- 
риха, что  будтобы  онъ  направилъ  въ  польсмя  влад'Ьн1я  орду 
для  того,  чтобы  не  дать  полякамъ  избрать  короля  на  свое  м-Ьсто; 
друпе  утверждали,  что  сами  поляки  призвали  татаръ  на  грабежъ, 
лишь  бы  заставить  пановъ,  которымъ  нравилось  безгосударное 
время,  р'Ьшить  поскор']&е  выборъ  короля.  Л-Ьтописецъ  Б1лъск1й  осно- 
вательно приписываетъ  б^дств1е,  постигшее  Р'Ьчь-Посполитую, 
походу  Сверчовскаго  въ  Молдав1ю.  Козаки  начали  возбуждать  въ 
обществе  сильное  неудовольств1е;  и,  по  всей  в'Ьроятности,  съ  это- 
го уже  времени  явился  въ  Польше  вопросъ  объ  ихъ  уничтоже- 
Н1и.  До  т-Ьхъ  поръ  о  нйхъ  можно  было  слышать  только  восторжен- 
ные отзывы.  Въ  сочинеши  протестанта  Эразма  Гличнера  о  вос- 
питаши  д-Ьтей,  напечатанномъ  въ  Краков'^  1558  года,  гово- 
рится: „Школы  или  коллегш  очень  похожи  на  жолнерство  или 
козачество,  о  которомъ  прилагаютъ  попечен1е  достойные  и  искус- 
ные люди,  которые  непр1ятелей-татаръ,  грубыхъ  варваровъ,  по- 
биваютъ  и  пресл^Ьдуютъ,  какъ  то  было  прежде  и  теперь  есть  при 
Претвич-Ь,  княз^^[^  Вишневецкомъ,  Прокои-Ь  С1нявскомъ  и  другихъ, 
по  истине  безупречныхъ  и  знамениты хъ  Геркулесахъ,  у  кото- 
рыхъ  заведены  ташя  школы,  каьъ  у  насъ  поляковъ  или  ита.1ь- 
янцевъ,  или  н'Ьмцевъ,  школы  наукъ.  И  въ  самомъ  д^л^,  какъ 
школы  нужны  для  учен1я,  такъ  козаки — для  обороны  (границъ). 
Тогда  только  или  до  т'Ьхъ  только  поръ  Польша  будетъ  процв-Ь- 
тать,  пока  у  нея  будутъ  добрые  козаки.  Кто  хочетъ  быть  доб- 
рымъ  воиеомъ,  пусть  идетъ  въ  козаки;  а  кто  желаетъ  сделаться 
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хорошимъ    латинистомъ,    пусть    идстъ    въ    коллепю   или    въ 
школу'*. 

Посл^^  татарскаго  ятЪта  1575  года,  вм'Ьсто  похвалъ,  начали 
раздаваться  обвинешя  протпвъ  козаковъ — не  только  въ  томъ,  что 
они  накликаютъ  на  всю  Польшу  б'Ьдствхя  войны,  но  и  въ  томъ, 
что  они  умышленно  пропускаютъ  орду  черезъ  дн'Ьпровск1я  пере- 
правы, чтобы  потомъ  отбивать  у  нея  добычу.  Шляхтичамъ,  ко- 
торые выставляли  свои  заслуги  въ  запорожскомъ  войск'Ь  для  по- 
крыт1я  прежнихъ  проступковъ,  государственные  сановники  отве- 
чали словами  короннаго  гетмана,  Яна  Замойскаго:  „Не  на  Низу 
ищутъ  славной  смерти,  не  тамъ  возвращаютъ  утраченныя  права. 
Каждому  разсудительному  челов'Ьку  понятно,  что  туда  идутъ  не 
изъ  любви  къ  отечеству,  а  для  добычи'^  А  одинъ  изъ  польских  ъ 
сенаторовъ,  шевскш  бискупъ  Верещинск1й,  въ  1583  году,  выска- 
зался о  козакахъ  печатно  сл']^дуюш,имъ  образомъ:  „ЧтЬ  отецъ  съ 
матерью  собрали  по  грошу,  наживая  съ  большимъ  трудомъ  за 
много  л]^тъ  имущество,  то  безразсудный  сынокъ  пропусптъ  че- 
резъ горло  въ  одинъ  годъ,  а  потомъ,  когда  ужъ  не  откуда  взять, 
боясь  околеть  съ  голоду,  слышишь  о  немъ  —  или  очутился  на 
Низу  и  грабитъ  чабановъ  турецкихъ,  или  въ  Слезинскомъ  бору 
вытряхиваетъ  у  прохожихъ  лукошки".  Словомъ — козакъ  и  маро- 
деръ  сделались  поняйями  однозначащими.  Волросъ  о  томъ,  вое- 
вать ли,  или  не  воевать  больше  съ  турками  (а  татары  были  по- 
слушнымъ  оруд1емъ  турокъ),   рЬшенъ  былъ  въ  польскомъ  обще- 
стве отрицательно.  Поплатясъ  дорого  за  вм'Ьшательство  въ  мо.ь 
давстя  д^-та,  сеймовые  паны  взвалили  вину  съ  больной  го.ювы 
на  здоровую,  и  оправдывали  себя  передъ  обществомъ  необуздан- 
ностью козаковъ.  Еслибы  счастье  благоприятствовало  имъ  въ  за- 
доре Турц1и,  козачество  слы.10  бы  у  нпхъ  школою  рыцарства; 
поворотъ  судьбы  въ  противную  сторону  быстро  нпзвелъ  эту  кор- 
поращю  на  ступень  разбойниковъ.  Р']Ьшено  бы.ю  взять  козаковъ. 
гд'Ь  бы  они  ни  завелись,  въ  1:р']зп1;1я  руки. 
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Мы  вид^^ли,  что  еще  въ  1568  году  король  Сигизмундъ-Ав- 
густъ  пнсалъ  еъ  низовцамъ  универсалъ,  призывая  ихъ  въ  погра- 
ничные замки,  изъ  которыхъ  они  вы^^хали  на  Низъ  безъ  ведома 
украинскихъ  старостъ,  и  повел'Ьвалъ  имъ  прекратить  наб'Ьги  на 
улусы  и  кочевья  подданныхъ  турецкаго  султана  и  перекоп- 
скаго  хана.  Этимъ  наб^гамъ  король  приписывалъ  вторжен1я 
орды  въ  Украину  и  въ  бол'Ье  внутренн1я  пов-Ьты  государства 
Польскаго,  а  потому  повел'Ьвалъ  козакамъ,  оставивъ  свои  низо- 
вые притоны,  возвратиться  въ  пограничные  замки  и  города,  и 
довольствоваться  положеннымъ  за  ихъ  службу  жалованьемъ. 

Ни  воззвашя  короля,  ни  порицан1я  со  стороны  общества  на 
козаковъ  не  действовали.  Они  вели  войну  съ  турками  и  татарами 
ради  славы  и  добычи,  а  каковы  были  посл'Ьдств1я  ихъ  подвпговъ 
для  государства,  —  объ  этомъ  они,  натурально,  заботились  еще 
меньше,  ч^мъ  пограничные  представители  центральной  власти. 

Въ  то  время  крымск1е  татары  брали  подарки  и  отъ  короля 
польскаго,  и  отъ  царя  московскаго,  за  то,  чтобы  не  воевать  ихъ 
влад'Ьн1й,  а  опустошать  владен1я  ихъ  противниковъ.  Если  ханъ 
ходилъ  войною  въ  Москву,  ему  платилось  денегъ  больше;  если 
не  ходилъ — меньше.  Обыкновенно  посолъ  съ  королевскою  данью 
отправлялся  въ  Черкасы  и  на  поход-]^  хана  мимо  Черкасъ  достав- 
.1ялъ  деньги  въ  его  таборъ.  Самъ  турецк1й  султанъ  считал ъ  хана 
состоящимъ  на  жаловань'Ь  у  польскаго  короля.  Въ  1569  году 
писалъ  онъ  къ  Сигизмунду-Августу:  „Хотя  ханъ  и  требуетъ  отъ 
васъ  прибавки  жалованья,  но  вы  давайте  ему  столько,  сколько 
пзстари  давали;  а  онъ  долженъ  быть  готовъ  идти  всюду,  куда  вы 
ему  прикажете".  По  одинаковости  положен1я,  московск1й  царь, 
съ  своей  стороны,  подкупалъ  хана,  чтобъ  онъ  вредилъ  Польше. 
Въ  сеймовой  инструкщи  послу  1568  года  говорится:  „Москов- 
скш  тиранъ,  котораго  мы  считаемъ  варваромъ  и  глупцомъ,  везд-Ь 
устраиваетъ  протпвъ  насъ  ковы.  Своего  и  нашего  сосуда  тата- 
рина, какъ  голоднаго  волка,  онъ  приласкалъ  къ  себ'Ь  подарками, 
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дважды  направилъ  на  опустошен1е  нашихъ  влад'Ьн1й,  обрупшлъ 
на  насъ  б])емя  турецкой  войны,  а  низовцовъ  подучилъ  вторгнуться 
въ  31олдав1ю"  '). 

Позаимствовавиптсь  многимъ  отъ  татаръ,  дн'11провше  козаки 
усвоили  себ'Ь  и  ихъ  политику.  Они  служили  тому  изъ  государей, 
который  былъ  къ  нимъ  щедр]^е.  О  сиязяхъ  днЬпровскихъ  коза- 
ковъ  съ  московскими  воеводами  мы  уже  знаемъ.  Съ  донскими 
козаками  было  у  нихъ  много  общаго.  Иногда  переходили  они 
на  Донъ  ц'Ьлымъ  кошемъ  своимъ,  и  вмЬст'Ь  съ  донцами  пуска- 
лись въ  х\зовское  и  Чорное  море  для  военнаго  промысла.  Точно 
такъ  и  донцы  нер-Ьдко  гостили  ц-блыми  тысячами  на  ДнЬпр^Ь.  и 
вм'Ьст'Ь  съ  дн1§провцами  занимались,  какъ  мирными  промыслами, 
такъ  и  войною.  Связи  дн'Ьпровскпхъ  козаковъ  съ  обитателями  зе- 
мель государства  московскаго  еще  бол^е  д']^лали  для  нихъ  чу- 
жимъ  польское  правительство,  которое,  съ  своей  стороны,  готово 
было  отъ  нихъ  отчуждаться.  Особенно  стали  въ  Польше  смотр'Ьть 
на  козаковъ  изчужа  во  времена  СтеФана  Батор1я.  Отправляя  вес- 
ною 1578  года  посла  Бронёвскаго  въ  Крымъ,  Батор1й  наппса.1ъ 
ему  въ  инструкц1и:  „Если  козаки  нападутъ  на  татарск1е  улусы, 
то  это  будетъ  нав'Ьрное  безъ  нашего  в'Ьдома.  Мы  ихъ  не  только 
не  желаемъ  содержать,  напротивъ,  желали  бы  истребить;  но  у 
насъ  въ  т-Ьхъ  м^Ьстахъ  н-Ьтъ  столько  военной  силы,  чтобы  совла- 
дать съ  ними.  Для  достижен1я  этой  ц-Ьлп,  хансюй  посолъ  совЬ- 
товалъ  намъ,  во  иервыхъ,  запретить  украинскимъ  старостамъ  да- 
вать имъ  селитру,  порохъ,  свипецъ  и  съ'Ьстные  припасы;  во  вто- 
рыхъ,  не  дозволять  козакамъ  проживать  въ  украинскпхъ  селахъ, 
городахъ  и  замкахъ;  и  въ  третьихъ,  пригласить  старшихъ  коза- 
ковъ на  королевскую  службу.  Попробуемъ,  можно  ли  ихъ  при- 
влечь къ  себ^;  но  не  ручаюсь  за  то,  чтобы  часть  этихъ  сорван- 
цовъ  не  перешла  къ  московскому  царю*'  ^). 


^)  Рукоп.  бпбл.  Красйнскихъ  къ  ВаршавЬ,  Со1  А.  Т.  4,  л.  40. 
-)  Тамъ  же,  л.  54. 
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Всл^дъ  за  симъ  СтеФанъ  Батор1Й  пишетъ  два  универсала: 
одинъ  къ  украинскимъ  старостамъ,  а  другой  къ  самимъ  низов - 
цамъ,  какъ  называли  тогда  козаковъ  запорожскихъ. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  важныхъ  для  нашего  предмета  доку- 
ментовъ,  онъ  упрекаетъ  пограничныхъ  старость  въ  томъ,  что  они 
д']^йствовали  за-одно  съ  низовыми  козаками,  давали  имъ  у  себя 
пристанище,  помогали  имъ  людьми  и  снаряжали  для  походовъ 
въ  туреция  влад'Ьшя.  „Не  впервые  уже  (говорилъ  король  въ 
универсале)  я  уб-Ьждалъ  пановъ  старостъ  не  скрывать  у  себя  ни- 
зовцовъ  и  не  снабжать  ихъ  порохомъ,  свинцемъ  и  съ'Ьстными 
припасами;  но  они  меня  не  слушались,  и  тЫъ  навлекли  со  сто- 
роны татаръ  опустошительный  наб-^гъ  на  пограничныя  области. 
Въ  последнее  время  ханск1Й  посолъ  прямо  указывалъ,  что  пред- 
водители назовцовъ,  Шахъ  и  Арковск1й,  зимовали — одинъ  въ  Не- 
миров^,  а  другой  въ  Шев-Ь,  и  при  этомъ  объявилъ,  что  никате 
подарки  не  будутъ  достаточны  для  удержан1я  татаръ  отъ  наб'Ь- 
говъ,  если  козаки  не  перестанутъ  безпокоить  ихъ  влад'Ьн1я.  Въ 
такомъ  положении  д'Ьла  (говорится  дал'^е  въ  универсале)  пове- 
лели мы  Константину  Константиновичу  князю  Острожскому,  к1ев- 
скому  воеводе,  чтобъ  онъ,  исполняя  свой  договоръ  съ  перекопскимъ 
царемъ,  двинулся  къ  Днепру  и  прогналъ  оттуда  разбойниковъ  ко- 
заковъ, а  кто  изъ  нихъ  попадетъ  ему  въ  руки,  каралъ  бы  смертью. 
Всемъ  же  украинскимъ  старостамъ  повелеваемъ  содействовать  въ 
этомъ  князю  Острожскому  и  также  ловить  и  карать  смертью  за- 
порожцевъ,  когда  они  разбегутся  съ  низовьевъ  Днепра^^  ^). 

Во  второмъ  универсале,  обращенномъ  къ  самимъ  низовцамъ, 
король  СтеФанъ,  называя  ихъ  запорожскими  молодцами,  выра- 
жадъ  удивлеше,  что  они  уже  въ  трет1й  разъ,  походомъ  въ  Мол- 
дав110,  нарушаютъ  мирный  договоръ  съ  Турц1ею.  и  приглашалъ 
ихъ  къ  себе  въ  службу  протнвъ  московскаго  царя,  .^где  каждый 


^)  Тамъ  же,  л.  52. 
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добудетъ  больше  славы,  ч']^мъ  въ  Мо.тдавхи'^  Потомъ  онъ  гро- 
зилъ  имъ  за  непослушан1е  .111шен1емъ  достоинствъ,  жизни  и  имуще- 
ства, ц  ув'Ьрялъ,  что  Петръ  Волошииъ,  котораго  они  собирались 
вести  въ  Молдав1ю  на  господарство,  вовсе  не  сынъ  господаря 
Александра,  а  самозванецъ  ^). 

Не  изв'Ьстно,  каковы  были  д^^йств1я  князя  Острожскаго  въ 
этомъ  случае;  но,  какъ  онъ  вступилъ  въ  договоръ  съ  крым- 
скимъ  ханомъ  противъ  запорожцевъ,  то  становится  понятно,  по- 
чему козаки,  р'Ьшась  въ  1592  году  обратить  противъ  панской 
силы  свое  оруж1е,  направленное  до  т'Ьхъ  поръ  противъ  мусуль- 
манъ,  пошли  прежде  всего  разорять  им'Ьнтя  мевскаго  воеводы. 

Въ  л'Ьтописи  Б1льскаго  говорится,  что  когда  король  СтеФанъ 
хогЬлЪ'было  истребить  дн'Ьпровскихъ  козаковъ,они  ушли  въ  мос- 
ковск1е  ыред'Ьлы  къ  донскимъ  козакамъ;  что  въ  прпсоединеши 
ихъ  къ  донцамъ  король  вид'Ьлъ  еще  ббльшую  для  себя  опасность, 
и  что,  в-Ьроятно,  поэтому  оставилъ  ихъ  въ  поко^. 

Принимая  р'Ьшительныя  м-Ьры  къ  уничтожен1ю  козаковъ, 
польское  правительство,  въ  томъ  же  году,  увеличило  свои  воен- 
ныя  средства  такъ-называемыми  выбранцими,  Сеймовымъ  поста- 
новлен1емъ  1578  года  было  опред'Ьлено:  изъ  городовъ,  м^сте- 
чекъ  и  селъ  выбирать  въ  королевскую  пЬхоту  одного?^^  человека 
на  каждые  двадцать  лановъ,  или — чт5  одно  и  тоже — изъ  каждыхъ 
двадцати  тяглыхъ  жителей  посполитаго  зван1я.  Выборъ  долженъ 
былъ  падать  на  самаго  см^Ьлаго,  достаточнаго  и  способнаго  къ 
военной  служб'Ь,  но  не  иначе,  какъ  по  добровольному  его  на  то 
соглас1Ю.  Обязанности  выбранца  состояли  въ  томъ,  чтобы  въ  каж- 
дую четверть  года  являться  къ  своему  ротмистру  или  его  пору- 
чику на  назначенное  м-Ьсто  съ  собственною  рушницею,  саблею, 
топоромъ,  съ  порохомъ  и  свинцемъ,  въ  одежд'Ь  такого  цв'Ьта,  ка- 
кой будетъ  объявленъ;  въ  военное  же  время  выбрапцамъ  назна- 


')  Тамъ  же,  л.  103. 
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чено  жалованье  наравн-Ь  съ  прочею  шЬхотою.  За  свою  службу 
освобождались  выбранцы  отъ  всякпхъ  повинностей:  чинша,  лано- 
вой  подати,  извозовъ,  подводъ  и  иныхъ  тягостей,  лежавшихъ  на 
городскомъ  и  сельскомъ  посполитомъ  народ-Ь.  Все  это  должны 
были  отбывать  за  нихъ  остальные  девятнадцать  тяглыхъ  жителей. 
Выходитъ,  что  и  все  семейство  выбранца,  оставшееся  на  лану, 
освобождалось  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  отъ  государственныхъ  повин- 
ностей ^). 

Этою  общею  для  всего  государства  м-Ьрою,  въ  областяхъ, 
ближайшихъ  къ  вольнымъ  степямъ  дн']§провскимъ,  старались 
уменьшить  наплывъ  за  Пороги  охотниковъ  до  козакованья.  Лю- 
дямъ,  освобожденнымъ  отъ  повинностей  и  содержимымъ  въ  воен- 
ное время  на  жалованье  отъ  правительства,  не  было  больше  ис- 
Еушен1я  искать  мирнаго  заработка  въ  Великомъ  Лугу,  или  воен- 
ной добычи  въ  козацкомъ  поход'Ь  на  татаръ  и  турокъ. 

Кром'Ь  того,  король  СтеФанъ  Батор1й  вел-Ьлъ  составить  ре- 
естръ  козакамъ,  которые  им'Ьли  свои  оседлости  въ  украинскихъ 
королевщинахъ  и  изъявили  соглас1е  находиться  въ  полномъ  рас- 
поряжеши  правительства.  Этимъ  способомъ  козаки  разд'Ьлились 
на  реестровыхъ,  или  городовыхъ,  и  собственно,  такъ  называе- 
мыхъ,  зшгорожсккхъ,  иначе — нтовыхъ  козаковъ.  Чтобы  уничто- 
жить значен1е  запорожской  С1чи,  какъ  сборнаго  мЬста  для  об- 
суждешя  войсковыхъ  д-Ьлъ,  и  значен1е  войсковой  скарбницы, 
какъ  склада  оруж1я,  козакамъ  предоставлено  было  въ  исключи- 
тельное распор яжен1е  лежаш;ее  на  Дн^пр-Ь,  выше  Канева.  м-Ь- 


'^)  Законъ  1578  года  о  выбранцахъ  напечатанъ  въ  „Уо1ит!па  Ье^ит"  крат- 
ко, ц  развить  только  въ  универсал'Ь  Стефана  Батор1я  ко  всЬмъ  старостамъ  и 
державцамъ,  сохранившеяся  между  рукописями  варшавской  библ10теки  Красин- 
скихъ  (1о1.  А.  I.  4,  л.  104 — 105).  Шсецтй,  въ  своей  „СЬгошса  Оез^огит"  екс. 
(р.  44),  говорить,  что  еще  Сигизмундъ-Августъ  регтхзега!  с1е1ес1ит  пеп  ех  со- 
101118  у1Иагит  ^и^^8  Ее§п,  и!  п1т1гит  у11)е81ти8  ^ш8^ие  со1опиз  ре(1ез  1шИиге(;. 
Но  „Уокишпа  Ье^ат",  при  повторенш  этого  закона  въ  1590  году,  приписБгва- 
ютъ  его  королю  Стефану. 
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стечко  Трахтомировъ,  съ  древнимъ  мопастырсмъ,  для  содержания 
козацкпхъ  инвалидовъ,  и  съ  приписанными  къ  нему  землями,  съ 
т'Ьмъ,  чтобъ  они  содержали  въ  этомъ  м'Ьсточк'Ь  свои  рады  и  хра- 
нили военные  припасы. 

До  спхъ  иоръ,  кром^  лЬтописей,  мы  не  им'Ьемъ  другого  сл'Ь- 
да  распоряжешй  СтсФана  Батор1я  относительно  отд'Ьлен1я  ре- 
естровыхъ  козаковъ  отъ  запорожскихь.  Единственными  подлин- 
ными свид'Ьтельствами  этого  событ1я  служатъ  по^ам'Ьстъ  —упомя- 
нутая выше  инструкщя  послу  Бронёвскому,  въ  которой  говорится 
о  приглашен1и  на  службу  лучшихъ  козаковъ,  да  рукописный  уни- 
версал ъ  Батор!  я  къ  низовцамъ  отъ  17-го  апр-Ьля  1579  года,  въ 
которомъ  онъ,  повел'Ьвая  имъ  не  помогать  Волошину  Лакуст'Ь» 
говорить:  ;,Такъ  какъ  вы  вступили  въ  нап1у  службу,  то  обязаны 
это  исполнить^  в-Ьрио  служить  намъ  и  Р-Ьчи-Посполитой,  и  во 
всемъ  повиноваться  нашему  черкасскому  старости,  подъ  котораго 
начальствомъ  состоите'^  *).  Въ  бумагахъ  временъ  Батор1я  сохра- 
нилось указан1е  на  запасы  сукна,  которые  онъ  д-Ьлалъ  для  ко- 
заковъ около  1585  года.  Б1льск1й,  говоря  о  пребыванш  короля 
Стефана  во  Львов'Ь  въ  1578  году,  зам'Ьчаетъ  мимоходомъ,  что 
онъ,  усмиривъ  немного  козаковъ  казнью  Подковы,  „постави.гь 
надъ  ними  гетманомъ  Орышевскаго,  нашего  Правдича^*  (то  есть 
принадлежащаго,  какъ  и  самъ  л'Ьтописецъ,  къ  гербу  Правдичъ). 
Все  это  подтверждаетъ,  въ  известной  степени,  л^Ьтописное  ска- 
заше  о  Батор1евской  регуляц1и  козацкаго  войска;  но  едва  ли  сл^- 
дуетъ  понимать  эту  регуляц1ю  въ  смыслЬ  раздЬлешя  козаковъ 
на  полки  и  проч.,  какъ  объ  этомъ  распространяются  украинск1я 
л-Ьтоппси,  при  молчан1и  источниковъ  польскихъ.  Чтобы  судить, 
чт()  значило  для  козаковъ  самое  постановлен1е  надъ  ними  гетма- 
на, ст5итъ  только  обратить  вниманхе  на  то,  какъ  отв'Ьчалъ  Бато- 
рш,  въ  1579  году,  татарскимъ  посламъ,  когда  они   жаловались 


^)  ]*уко11.  библ.  Красинскихъ  Бъ  Варшав!.,  <'о1.  А.  1.  4,  л.  297—8. 
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на  козацк1е  грабежи:  „Это  люди  своевольные;  и  карать  ихъ  муд- 
рено. Чт5  могу  сд'ктать,  сделаю". 

До  временъ  Батор1я,  зиан1е  козацкаго  гетмана  принадлежало 
каждому,  кто  собиралъ  вокругъ  себя  козаковъ  для  похода,  или  со- 
держалъ  ихъ  въ  вид-Ь  охранной  дружины  при  своемъ  двор-Ь.  Та- 
кимъ  образомъ  одновременно  встречаются  въ  актахъ  имена  ко- 
зацкихъ  гетмановъ:  Лянцкоронскаго,  Виишевецкаго,  Рожинскаго 
и  другихъ,  мен^е  знатныхъ.  Все  это  были  королеве к1е  погранич- 
ные старосты,  которые,  для  отражен1я  татаръ  и  для  пресл^дова- 
шя  ихъ  на  возвратномъ  пути  съ  наб-Ьга,  входили  въ  разнообраз- 
ныя  услов1я  съ  воинственными  пограничными  жителями  для  ко- 
зацкаго промысла.  Ополченцы  ихъ  назывались  козаками,  въ  смы- 
сл'Ь  добычниковъ,  а  сами  они  именовались  гетманами,  въ  смысл'Ь 
предводителей.  Козаки,  какъ  сословхе,  и  даже  какъ  отд-Ьльная 
корпорация,  въ  украинскихъ  городахъ  еще  не  существовали  ^). 
На  Запорожье  козакомъ  назывался  каждый,  принятый  тамошними 
„братчиками"  въ  ихъ  товарищество;  въ  городахъ  это  назваше 
опред'Ьляло  характеръ  жизни,  но  не  права  отд-Ьльныхъ  лицъ  или 
ц-Ьлаго  общества.  Танъ  въ  наше  время  употребляется  слово  чу- 
макъ,  подъ  которымъ  разум-Ьется  челов-Ькъ  той  или  другой  среды, 
вдавш1Йся  въ  изв-Ьстный  промыселъ.  Впосл^дствш  уже,  когда  ко- 
зачество  заявило  мысль  о  своемъ  самоуправлеши,  отрицая  юрис- 
дикц1ю  старостъ,  въ  им'Ьн1яхъ  королевскихъ,  и  нановъ,  въ  такъ- 
называемыхъ  волостяхъ, — жители  городовъ  начали  выразительно 
делиться  на  мтщанъ  и  козаковъ.  Тогда  послушными  стали  на- 
зываться собственно  м^щансь^е  дома,  а  непослутными — козац- 
те.  Послушные  м-Ьщане  отбывали  главную  въ  то  время  повин- 


*)  Указывать  иа  пзъятхе  изъ-подъ  власти  старостъ  Сигизмунломъ-Августомъ 
въ  1572  году,  какъ  на  образоваше  »зъ  нихъ  отдельной  военной  корпоращи,  н-Ьтъ 
основан!.'!,  потому  что  СтеФанъ  Баторш  находитъ  ихъ  въ  прежнемъ  положев1и^ 
„пробуетъ"  пригласить  ихъ  на  королевскую  службу  и  нодчинить  ихъ  черкасско- 
му старост!). 
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ность — военную  службу,  подъ  предводительствомъ  короювскихъ 
старостъ,  а  непослушные  избирали  себЬ  предводителя  вольными 
голосами;  но  т]Ь  и  друпе  такъ  гЬсно  соединены  были  между  со- 
бою, что  слово  козакы  въ  ОФФшцальныхъ  бумагахъ  почти  не  упо- 
треблялось: администращя,  можно  сказать,  знала  однихъ  м-Ьщанъ. 
Такимъ  образомъ  начало  козачеству  дали  украинские  города, 
поставленные  въ  необходимость  усвоать  себ']^  на^]Ьздническ1е  обы- 
чаи для  отражен1я  татаръ.  Города  эти  населялись  выходцами  изъ 
сравнительно  безоиасныхъ  м-Ьстъ,  въ  которыя,  во  времена  такъ- 
называемаго  татарскаго  лихолетья,  спасались  жители  дн'Ьпров- 
скихъ  равнпнъ.  Главную  массу  новыхъ  поселенцевъ  украинскихъ, 
естественно,  составляли  люди  русск1е.  Но  къ  нимъ,  по  сказан1ямъ 
современниковъ^  примешивались  и  польск1е  выходцы.  Релипоз- 
ность,  столь  т^сно  связанная  въ  ХУ1-мъ  в'Ьк'Ь,  съ  патр10- 
тизмомъ,  внушала  знатнымъ  шляхтичамъ  подвиги  самоотверже- 
ния. По  словамъ  современнаго  к1евскаго  бискупа  Верепцинска- 
го,  мнопе  изъ  нихъ  переселялись  въ  Украину  съ  ц'Ьлью  за- 
щищать христ]янство  отъ  нев^рныхъ,  во  славу  Бож1ю  и  въ 
честь  рьщарскаго  имени,  которое  они  носили;  другихъ  привле- 
кало сюда  :{;елан1е  отмстить  татарамъ  за  гибель  или  пл'Ьнъ  сво- 
ихъ  родственниковъ;  н'Ькоторые  оставляли  Польшу  съ  „досады  на 
новые  обычаи,  которые  соседи  перенимали  отъ  испорченныхъ 
н^мцевъ".  (Это  значитъ — „испорченныхъ"  реФормац1ею.)  Вм-Ьст^ 
съ  ними  (продолжаетъ  Верещйнск1й)  появились  въ  Украине 
промотавш1еся  богачи  и  тЬ,  которые,  родившись  въ  панскихъ 
домахъ,  отрекались  отъ  шляхетства  ради  насущнаго  хл^ба, 
которые  были  принуждены  наниматься  у  м^щанъ  и  посе- 
лянъ  въ  чернорабоч1е  ^)^  а  не  то — промышлять  разбоемъ  и  во- 
ровствомъ.  Рядомъ  съ  роскошью,    внутри   польскаго   края  была 


^)  Шдяхтичъ,  очутпвшшся  крамаремъ,  мелкпмъ  торговцемъ,  найми гомь  у 
простолюдина  или  хоть  и  у  пана,  но  для  чорной  работы,  ылн,  наконець,  реме- 
сленнпкомъ,  терялъ  гербъ  и  дворянство. 
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тогда  такая  нищета,  что  мнопе  гербованные  шляхтичи  просили 
милостыни,  а  иные  даже  умирали  съ  голоду.  Все  это  стремилось 
въ  Украину  по  различнымъ  побужден1ямъ  и,  безъ  сомн'Ьнхя, 
много  содМствовало  первоначальному  образована  козачества,  въ 
которомъ  религхозная  задача  спасать  христхянъ  изъ  рукъ  нев'Ьр- 
ныхъ  соединялась  по  самой  необходимости  съ  жаждою  добычи. 

Въ  Составъ  козачества  входили  еще  такъ-называемые  свое- 
вольные люди,  которыхъ  накопилось  множество  во  вс^хъ  про- 
винц1яхъ  Польскаго  государства,  и  въ  особенности  на  Волыни. 
Это  были  убопе  шляхтичи,  поступавш1е  на  службу  къ  бол^е  бо- 
гатымъ  п  б^жавш1е  отъ  нихъ  изъ  чувства  оскорбленной  гордости, 
мести  или  страха  кары.  Судебные  акты  и  частныя  письма  конца 
XVI  и  начала  XVII  в^ка  (эпохи  колонизащи  отрозненной  Руси 
по  образцу  внутреннихъ  провинц1й  государства)  свид'Ьтелъ- 
ствуютъ,  что  почти  вс^  влад-^льцы  крупныхъ  им^^н1Й  въ  погра- 
ничныхъ  воеводствахъ  д'Ьлали  одинъ  на  другого  непр1ятелъск1е 
наезды.  Мелкая  война  между  панами  чаще  всего  кип-киа  на  гра- 
ницахъ  смежныхъ  воеводствъ,  какъ  это  показываютъ  и  много- 
численныя  коммиссш,  которыя  назначались  на  сеймахъ  для  раз- 
граничен1я  обывателей  воеводствъ:  Русскаго,  Бельзскаго,  Подоль- 
скаго,  Волынскаго  и  Шевскаго.  Слово  граничиться  значило  въ 
то  время  воевать.  Безъ  войны,  ни  одно,  можно  сказать,  панское 
им'Ьн1е  въ  земл!)  Шевской,  на  Волыни,  на  Подолье  и  въ  Чер- 
воной  Руси  не  вошло  въ  свои  окончательно -опред'Ьленныя  гра- 
ницы; а  для  войны  панамъ  необходимы  были  люди,  готовые 
сражаться  противъ  кого  угодно.  Потребность  эта  создала  въ  погра- 
ничныхъ  воеводствахъ  многочисленный  классъ  такъ-называемыхъ 
панскихъ  слугъ  изъ  неос^д.10й  шляхты,  которые  были  не  чт5 
иное,  какъ  домашняя  орда,  перекочевывавшая  изъ  одного  пан- 
скаго  двора  въ  другой.  Одни  изъ  нихъ  служили  въ  высшихъ  двор- 
скихъ  должностяхъ:  были  управителями  им-Ьшй,  дворецкими,  зав'.'^- 
дывали  охотою,  лошадьми  и  т.  п.;  друше  употреблялись  только  для 

пет.  КУЛ.  I.  ' 
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КОНВОЯ,  для  посылокъ  и  для  войны;  но  вообще — это  былъ  классъ 
людей  безнравственныхъ.  Уц'Ьл'Ьло  множество  жалобъ  на  ихъ 
обманы  и  хищничество.  Съ  другой  стороны,  власть  пана  отно- 
сительно слуги-шляхтича  была,  по  закону  и  обычаю,  такъ  велика, 
что  простиралась  до  тЬлеснаго  наказан1я;  а  н-Ькоторые  паны, 
пользуясь  польскимъ  или  —  чт5  все  равно  —  княжескимъ  пра- 
вомъ  (зив  ро1оп1сит,  ^из  (1иса1е),  даже  казнили  смертью*  служив- 
шихъ  у  нихъ  шляхтичей,  какъ  объ  этомъ  разсказываетъ  въ  своихъ 
мемуарахъ  изв'Ьстный  Альбрехтъ  Радзивиллъ.  Не  удивительно, 
что  шляхтичъ,  принужденный  къ  служб-Ь  у  богатаго  своего  со- 
брата б-Ьдностью,  и  руководясь  только  чувствомъ  страха,  поль- 
зовался первымъ  удобнымъ  случаемъ  ограбить  своего  пана  и  б'Ъ- 
жать  отъ  него  въ  козацкое  общество,  въ  которомъ  не  считались 
породою  и  не  доискивались  прежней  жизни.  Королевски  секре- 
тарь при  СтеФан-Ь  Баторх-Ь,  Гейденштейнъ,  разсказываетъ^что,  ког- 
да посл-Ь  московской  войны,  коронное  войско,  было  распущено, 
значительная  часть  его,  состоявшая  изъ  людей,  непривычныхъ 
къ  труду  и  обыкшихъ  жить  добычею  въ  непр1ятельской  земл'Ь, 
пошла  въ  козаки  и  увеличила  ихъ  силу.  Изв-Ьстно,  что  польскому 
войску  почти  никогда  не  доплачивалось  жалованье;  что  жолнеры 
обыкновенно  вознаграждали  себя  грабежемъ  королевскихъ,  пан- 
скихъ  и  духовныхъ  им'Ьн1Й,  и  что  правительство  объявляло  ихъ 
за  это  банитами.  Так1е-то  люди  изъ-подъ  королевскаго  знамени 
переходили  подъ  бунчукъ  запорожскаго  гетмана.  Имъ  труденъ 
былъ  возвратъ  въ  прежнее  состоян1е;  они  всецело  отдавались  ко- 
зацкой  жизни  и  вносили  въ  нее  все,  чт5  могло  въ  ней  привиться. 
Поэтому-то,  и  именно  по  одному  этому,  д^Ьятельность  запорожска- 
го войска  им-Ь-та  уже  и  въ  начал-Ь  характеръ  н'Ькоторой  враждеб- 
ности относительно  правительства.  Сословной  и  национальной 
вражды  не  было  вовсе  въ  первобытномъ  козачествЬ,  такъ  какъ  не 
существовало  ни  вещественныхъ,  ни  нравствепныхъ  пнтеросовъ, 
которые  впосл'Ьдствш  разд-Ьлили  козаковъ  и  дворянство  па  два 
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враждебные  лагеря.  Козаки^  какъ  мы  видимъ^  дМствовали  за-одно 
съ  королевскими  пограничными  старостами  —  сперва  явно,  а  по- 
томъ,  съ  перем-Ьною  государственной  политики  относительно  Тур- 
щи,  тайно.  Запорожье  было  уб&ищемъ  не  одной  черни,  искавшей 
тамъ  насущнаго  хл^ба,  но  и  людей  знатныхъ,  им^вшихъ  въ  виду 
нравственныя,  Фамильныя  или  политичесия  ц^ли.  На  различхе 
в-Ьроиспов-Ьдашй  не  обращалось  вниманхя,  такъ  точно,  какъ  и  на 
различте  сословш.  Ценились  только  боевое  мужество  и  способ- 
ность выдерживать   походные  труды. 

Кром'Ь  общаго  козакамъ  искашя  добычи,  у  нихъ  было  общее 
етремлен1е — противод-Ьйствовать  туркамъ,  какъ  врагамъ  христ1ян- 
ства,  —  стремлеше,  усиленное  самими  обстоятельствами.  Со  вре- 
мени подчинен1я  татаръ  турецкому  султану,  ихъ  наб-Ьги  на  отроз- 
ненную  Русь  усилились.  Этому,  какъ  уже  сказано,  способствовало, 
во-первыхъ,  то,  что  торговля  невольниками  увеличилась  по  м-Ьр^ 
развит1я  въ  домашнемъ  быту  турокъ   аз1ятской  роскоши,  а  во- 
вторыхъ  то,  что  турки,  поселившгеся  по  Дунаю  и  подъ  Очако- 
вомъ,  помогали  татарамъ  людьми  и  лошадьми  въ  ихъ  наб'Ьгахъ. 
Но  была  еще  одна  причина,  именно:  что  султанъ,  считая  татар- 
ск1е  улусы  „оттоманскою  землею"^  грозилъ  полякамъ  войною  за 
нападете  на  эти  улусы.  Сигизмундъ-Августъ  не  нашолъ  другого 
средства  удерживать  татаръ  отъ  наб-Ьговъ,  какъ  платя  имъ  еже- 
годную дань  въ  50.000  червонцевъ.  СтеФанъ  Баторхй  увеличилъ 
эту  дань  20-ю  тысячами  талеровъ,  и  старался  направлять  татар- 
СК1Я  силы  на  Московское  государство.  Козакамъ  ни  до  чего  этого 
не  было  д-Ьла.  Они  помнили  свои  личныя  обиды;  у  нихъ  передъ 
глазамъ  турки  и  татары  уводили  въ  пл'Ьнъ  ихъ  соплеменниковъ; 
со  всЬхъ  сторонъ  до  нихъ  доходили  слухи  о  страдашяхъ  хри- 
ст1янъ  отъ  нев-Ьрныхъ.  Не  ограничиваясь  залеганьемъ  на  татаръ 
у  переправъ  черезъ  р^ки  и  нападешями  на  ихъ  улусы,  козаки 
воевали  принадлежавшхе  туркамъ  низовые  города  и  предприни- 
мали походы  въ  Молдавш,  гд^  находили  т^хъ  же  турокъ.  Не 
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ТОЛЬКО  татары,  находивпиеся  въ  распоря;кен1й  турецкаго  султана^ 
но  и  волохи,  повиновавш1еся  туркамъ,  были,  въ  глазахъ  козаког/ь, 
непр1ятелями,  которыхъ  ругтувати  и  пл^ндрувати  считали  они 
своимъ  рыцарскимъ  долгомъ. 

Въ  1577  году  поднялъ  ихъ  противъ  посаженнаго  турками 
на  Молдавское  господарство  Петра  проживавиий  между  ними 
братъ  покойнаго  господаря  Пвони.  Онъ  отличался  необычайною 
силою,  такъ  что  ломалъ  нодковы,  п  за  это  козаки,  по  своему  обы- 
чаю, прозвали  его  Подковою.  О  покушен1и  Подковы  овлад-^ть  го- 
сподарскимъ  престоломъ  въ  летописи  Б1льскаго  разсказано  съ 
подробностями,  которыя  показываютъ,  что  авторъ  повторилъ  сло- 
ва очевидцевъ  событ1я.  Это  тЬмъ  в^роятн'Ье,  что  его  дядя,  Янъ 
Орышевск1Й,  долго  былъ  у  козаковъ  гетманомъ,  много  разсказы- 
валъ  ему  о  Запорожь^Ь  и^  конечно,  возвратясь  къ  осЬдлой  жизни 
шляхтича,  не  прерывалъ  съ  козаками  пртятельскихъ  сношев1й  ^). 

Волохи  (говоритъ  Б1льск1Й),  узнавъ,  что  Пванъ  Подкова  на- 
ходится между  запорожскими  козаками,  просили  его,  черезъ  сво- 
пхъ  тайныхъ  посланцовъ,  посп'Ьшить  на  родину  и  занять  посл-Ь 
своего  брата  господарск1п  престолъ,  какъ  законное  родовое  на- 
следство. При  этомъ  они  жаловались  на  прит^снешя  со  стороны 
своего  господаря^  Петра,  и  окружавшихъ  его  турокъ.  Подкова 
благодарилъ  ихъ  за  расположенность,  но  ни  на  чтс)  не  могъ  ре- 
шиться, по  недостатку  средствъ.  Тогда  они  прислали  ему  два 
письма  со  множество мъ  печатей  знатнМшихъ  бояръ.  Одно  пись- 
мо было  адресовано  къ  князю  Константину  Острожскому,  К1ев- 


^)  Предположен1е  о  непрерывности  сношен1Й  осЪдлой  шляхты  съ  козаками 
подтвержяается,  между  прочимъ,  характеристическою  рЬчью  адвоката  княгини 
Острожскон,  пронзиссенною  передъ  королемъ  Сигизмундомь-Августомь  вь  1ЪЪ'Л 
году.  Въ  этой  р'Ьчи  князь  Дмитр1й  Сангушко  нзображенъ  пограничным ь  нреслЬдова- 
телемъ  татаръ.  Когда  татары  бывали  прогнаны  осЬдлою  шляхтою  съ  одной  стороны,  а 
низовыми  козаками  съ  другой,  у  пановъ,  иодобныхъ  Дмитр1ю  Сангушку,  завязы»а.1ась 
игра  съ  козаками  въ  карты  и  кости,  результатомъ  котор(1й  былъ  выигрышь  и*- 
только  отнятому  татаръ  добычи,  но  и  самичь  орлынцсв» ,  чах  игчениыхъ  ко.^аками 
лъ  пл'кпъ. 
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скому  воеводе,  а  другое  —  къ  барскому  старости.  Бояре  умоляди 
дать  Подков-Ь  средства  пройти  только  до  Дн-Ьстра,  а  тамъ  они 
Бстр'Ьтятъ  его  въ  назначенный  день  съ  войскомъ.  Съ  этими  пись- 
мами пр1^халъ  Подкова  незам^тнымъ  образомъ  въ  Баръ  и  вру- 
чилъ  ихъ  старост']^.  Староста,  въ  тайной  бес^д*!,  сказалъ  ему,  что 
радъ  бы  быль  помочь  козацкому  походу,  да  боится  раздражить 
короля,  который  строго  наказалъ  не  нарушать  заключен  наго  съ 
турецкимъ  султаномъ  мирнаго  договора.  Онъ  сов^товалъ  Под- 
ков-Ь  даже  уехать  куда-нибудь  изъ  Бара,  чтобы  слухъ  о  немъ  не 
дошолъ  въ  Молдав1ю  и  не  над'Ьлалъ  тамъ  тревоги.  Подкова  уда- 
лился въ  бол-Ье  уединенное  м^сто,  какъ  въ  это  самое  время  въ 
Баръ  возвратился  со  степей  одинъ  изъ  пограничныхъ  пановъ, 
Станиславъ  Копицк1й.  Узнавъ  о  Подков-Ь,  онъ  посн'Ьшилъ  съ 
нимъ  увид-ЬтБСя,  поздравилъ  его  съ  счастливою  новостъю  и  пред- 
ложилъ  свои  услуги.  Копицк1й  состоялъ  въ  дружескихъ  отноше- 
шяхъ  съ  козаками,  съ  которыми  л'Ьтъ  двадцать  им'Ьлъ  разнаго 
рода  д-Ьла;  онъ  отправился  къ  нимъ  и  роздалъ  между  ними  как1я 
им'Ьлъ  за  свою  службу  деньги.  Въ  этомъ  помогъ  ему  также  и  Во- 
лошинъ  Чана,  который  женился  и  жилъ  въ  Брацлавщин-Ь.  Стара- 
Н1ЯМИ  ихъ  обо  ихъ,  собралось  330  отборныхъ  козаковъ,  надъ  ко- 
торыми гетманомъ  былъ  Шахъ.  Они  вм'Ьст^  съ  Подковою  вторг- 
лись въ  Молдав1ю;  но,  свЬдавъ,  что  господарь  Петръ  идетъ  про- 
тивъ  нихъ  съ  большими  силами  и  множествомъ  пушекъ,  отло- 
жили походъ  до  бол-Ье  удобнаго  времени,  а  теперь  набрали  только 
съ-Ьстныхъ  припасовъ  и  вернулись  во-свояси. 

Молдавсшй  господарь,  Петръ,  жаловался  королю  на  вторже- 
Н1е  козаковъ  во  влад'Ьшя  султана,  въ  противность  мирнымъ  до- 
говорамъ,  и  грозилъ  Польш-Ь  турецкою  войною,  если  козаки  не 
будутъ  наказаны.  Король  сильно  встревожился  и  немедленно  на- 
пясалъ  къ  коронному  гетману  и  н-Ькоторымъ  изъ  русскихъ  па- 
новъ, чтобъ  они  постарались  поймать  Подкову  и  другихъ  бун- 
товщиковъ.  Гетманъ  двинулъ  три  роты,  по.гь  начальствомъ  своего 
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дворянина-слуги,  Боболедкаго.  Боболецк1Й  посп'Ьшилъ  въ  Неми- 
ровъ,  гд-Ь,  по  слухамъ,  проживалъ  Подкова,  и  дМствительно  за- 
сталъ  его  въ  этомъ  город'к  Но  Подкова  вб-время  узналъ  о  гро- 
зившей ему  опасности  и  вы-Ьхаль  изъ  города  въ  сопровожден1и 
пятидесяти  п'Ьшихъ  козаковъ  съ  рушницами.  Достигши  какого-то 
брода,  въ^халъ  онъ  въ  воду  коню  по  брюхо  и  поставилъ  впереди 
себя  50  п'Ьхотинцевъ  съ  рушницами.  Боболецйй,  прискочивъ  къ 
броду  и  увид-Ьвъ  Подкову,  готоваго  къ  бою,  въ  такомъ  м^ст-Ь^ 
гд-Ь  напасть  на  него  было  трудно,  вернулся  въ  Немировъ.  Сл1- 
домъ  за  нимъ  вернулся  и  Подкова.  Боболецк1й  остановился  въ 
замк4,  Подкова — въ  город-!.  Т^тъ  Боболелр1й  требовалъ  отъ  на- 
чальника города  выдать  ему  Подкову;  но  тотъ  отв^чалъ:  „Не 
могу  я  выдать  его,  но  и  не  заш,ищаю.  Возьми  самъ,  если  мо- 
жешь". Съ  т-Ьмъ  и  у^халъ  Боболецюй. 

Тогда  коронный  гетманъ  далъ  знать  королю,  что  настигнулъ 
Подкову  въ  Немиров-Ь,  но  что  нам'Ьстникъ  брацлавскаго  воеводы, 
Яна  Збаражскаго,  не  захот'Ьлъ  выдать  его.  Король  послалъ  къ 
воеводе,  чтобъ  онъ  приказалъ  выдать  Подкову;  но^  пока  комор- 
никъ  явился  въ  Немировъ  съ  ириказан1емъ,  на  помощь  къ  Под- 
ков-Ь  опять  пришолъ  гетманъ  Шахъ,  уже  съ  шестью  сотнями  ко- 
заковъ, оставивъ  четыре  сотни  на  Низу.  Подкова  встр^тилъ  его 
на  шляху,  называемомъ  Пробитымъ.  Шахъ  привЬтствовалъ  Под- 
кову, какъ  молдавскаго  господаря,  и  велкгь  бить  въ  бубны.  Ко- 
заки  проводили  Подкову  до  города  Сороки.  За  Сорокою  сперва 
признала  его  господаремъ  чернь.  Узнавъ  объ  этомъ,  Петръ  при- 
готовился къ  отпору  и,  когда  козаки  подошли  къ  Яссамъ,  вы- 
ступилъ  на  встречу  съ  войскомъ,  котораго  у  него  было  не  ма.10. 
Произошла  битва.  Шахъ  и  Подкова  остались  поб'1^дителнми. 
Петръ  ушолъ  къ  своему  брату,  господарю  Закарпатской  Во- 
лощины,  и  оттуда  отправилъ  къ  турецкому  султану  посольство 
съ  жалобою  на  козаковъ,  подданныхъ  короля,  и  съ  просьбою 
о  помощи. 
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Между  т'Ьмъ  Шахъ  возвелъ  Подкову  на  господарство.  Въ-Ь- 
хали  козаки  въ  Яссы  накануне  св.  Андрея,  1577  года.  Найдя 
тамъ  пл'Ьнниковъ,  Подкова  отпустилъ  ихъ  на  волю,  но  взялъ  вы- 
купъ.  Потомъ  началъ  раздавать  важнМш1я  должности  Шаху,  Ча- 
пФ  и  другимъ,  а  къ  султану  послалъ  за  господарскимъ  знаме- 
немъ.  Но  посолъ  его  схваченъ  на  дороге;  а  тутъ  на  помощь 
прежнему  господарю,  Петру,  двинулся  къ  Яссамъ  братъ  короля 
Стефана,  господарь  седмиградсшй,  ХристоФоръ.  Подкова,  видя, 
что  не  усидеть  ему  на  господарств-Ь,  взялъ  изъ  Яссъ  1 4  пушекъ 
да  разныя  ц^нныя  вещи  и,  обезпечивъ  себя  съ-Ьстными  припа- 
сами, пошолъ  въ  обратный  путь.  Достигнувъ  Сороки,  держалъ 
онъ  съ  козаками  раду,  какъ  имъ  пройти  на  Запорожье.  Идти  сте- 
пями было  опасно,  по  причине  глубокихъ  сн-Ьговь,  а  мимо  Неми- 
рова  —  боялись  корон  наго  гетмана  и  брацлавскаго  воеводы,  ко- 
торые, по  приказашю  короля,  старались  изловить  Подкову. 

Коронный  гетманъ,  однакожъ,  не  д-Ьлалъ  никакихъ  военныхъ 
распоряжен1й,  над-Ьясь  добыть  Подкову  безъ  кровопролит1я.  Когда 
козаки  пришли  въ  Немировъ,  брацлавск1Й  воевода,  Янъ  Збарад^- 
скш,  пригласилъ  къ  себ'Ь  гетмана  Шаха  съ  несколькими  коза- 
ками и  уб^ждалъ  ихъ  не  нарушать  мира  съ  туредкимъ  султа- 
номъ,  а ,  Подкове  совете валъ  ^хать  къ  королю  и  оправдать  свой 
поступокъ.  Такъ  какъ  онъ  изв^стенъ  своими  рыцарскими 
доблестями,  то  король  приметъ  его  благосклонно.  При  этомъ 
воевода  предлагалъ  проводить  его  лично  къ  гетману,  а  гетманъ 
провбдитъ  его  къ  королю.  Козаки  передали  это  предложен1е  Под- 
ков-Ь.  Тотъ  охотно  согласился  и  подарилъ  воевод'Ь  1  2  пушекъ,  а 
2  пушки  подарилъ  коронному  гетману.  Коронный  гетманъ  от- 
правилъ  его  къ  королю  на  сеймъ;  но  король  Подковы  не  при- 
нялъ;  вел^лъ  посадить  въ  оковы  и  держать  подъ  крепкою  стра- 
жею. Турецк1й  султанЪ;  чрезъ  своего  чауша,  присланваго  на 
сеймъ,  сильно  домогался  выдачи  ему  Подковы.  Баторш  считалъ 
такое  требован1е  для  себя  унизительнымъ,  но,  чтобы  успокоить 
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султана,  вел'Ьлъ  отрубить  Подков-Ь  голову.  По  зам^чан1Ю  Биь- 
скаго,  къ  этой  р-Ьшимости  привело  короля  еще  и  то  обстоятель- 
ство, что  козаки,  не  покаявшись  на  Подков-Ь,  водили  въ  Мол- 
давш  т'Ьмъ  же  порядкомъ  брата  его,  Александра,  и  еще  разъ 
прогнали-было  Петра  съ  господарства.  Впрочемъ  турки  скоро 
ихъ  разбили  и  многихъ  привели  пленными  въ  Царьградъ,  а  вов- 
веденнаго  ими  на  престолъ  Александра  посадили  на  колъ. 


ГЛАВА  П". 

Войнственпая,  или  русская  часть  польскаго  общества,  какъ  заюита  кояо- 
пизацхи.  —  Связи  русскихъ  пановъ  -  землевлад'Ьльцевъ  съ  запорожцами.  — 
Пребывавхе   владельца      Здочова    за   Порогами.  —  Голодное   скитанье  по 

пустынямъ. 

Несмотря  на  несдачи  въ  Молдав1и,  отъ  которыхъ  терпели 
*1ично  пограничные  паны,  и  на  затруднительное  ыоложеше,  въ 
какое  они  поставляли  все  государство  задоромъ  Турц1и,  не  пе- 
реставали они  д'Ьлать  новыя  и  новыя  попытки  къ  господству 
надъ  Молдав1ею.  Изъ  писемъ  разныхъ  лицъ  къ  господарю  Ивон'Ь, 
попавшихъ  въ  руки  великаго  визиря,  обнаружилось,  что  его  под- 
стрекали къ  войн'Ь  съ  турками  и  обнадеживали  своею  помощью, 
кром-Ь  другихъ  лицъ,  и  так1е  люди,  какъ  воевода  сЬрадстй,  Ла- 
ск1й,  и  воевода  к1евскш^  князь  Константинъ  Острожек! и.  По 
смерти  Ивони,  дв-Ь  сотни  русскихъ  см^льчаковъ  проникли  въ 
г.тубину  Молдав1и  и  увезли  за  Дн'Ьстръ  тестя  Р1вони,  его  жену 
и  семь  женъ  другихъ  молдавскихъ  пановъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
захватили  казну  Ивони,  изъ  которой  не  былъ  еще  уплаченъ  сул- 
тану ГОДОВОЙ  харачъ.  Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  предпринята  была  экспеди- 
ц1я  Подковы.  Казнь  его  не  остановила  вторженхй  въ  Молдав1ю. 
Однй^  изъ  пограничныхъ  русскихъ  пановъ  ходили  за  Дн'Ьстръ^ 
безъ  дальнихъ  замысловъ,  изъ  любви  къ  козакованью;  но  н'Ько- 
торымъ  изъ  нихъ  постоянно  грезилось  господарское  знамя  мол- 
давское, которое  султанъ  давалъ  тому,  кого,  или  по  невол-Ь,  или 
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за  деньги,  признавалъ  господаремъ  Молдав1и.  Т^  и  друг1е  иска- 
тели счастья  были  народъ  отчаянный.  Въ  случа-Ь  ссоры  за  по- 
ходъ  съ  королемъ,  у  котораго,  какъ  говорилось,  мечъ  быль  дли- 
ненъ,  мелК1я  личности  готовы  были  спасаться  б^гствомъ  на  За- 
порожье и,  бросивъ  свои  дворянск1е  гербы,  совершенно  окоза- 
читься,  а  друг1е  разсчитывали  на  помощь  могущественныхъ  пр1я- 
телей,  которымъ  было  за  обычай  „отводить  силою  право". 

Кром^  необузданнаго  своевол1я,  произвольныя  д'Ьйств1я  по- 
граничныхъ  пановъ  объясняются  еще — странно  сказать,  но  такъ 
оно  было  —  нхъ  сознашемъ  независимости  въ  государстве,  име- 
нуемомъ  Р'Ьчью  -  Посполитою.  Р-^чь  -  Посполитая  была  королев- 
ствомъ  только  по  имени:  въ  сущности,  она  представляла  Федера- 
Ц1Ю  областей,  пов'Ьтовъ  и  отд'Ьльныхъ  панскихъ  влад-Ьшй, — фс- 
дерацш  до  такой  степени  свободную,  что  въ  ней  каждый  панъ 
поступалъ,  какъ  самостоятельный  государь.  Въ  описываемый  на- 
ми пер1одъ,  свобода  дМствтй  развилась  у  пановъ  до  такой  сте- 
пени, что  на  избирательныхъ  съ-Ьздахъ,  посл-Ь  Генриха-Фран- 
цуза, они  предлагали  вовсе  не  избирать  короля,  а  управлять  го- 
сударствомъ  посредствомъ  нам^стниковъ.  Если,  такимъ  образомъ, 
каждый  магнать  въ  отдельности  пресл^довалъ  свои  личныя  вы- 
годы, не  обращая  внимашя  на  интересы  общ1е,  то  т^мъ  бол^е 
подобная  политика  им^ла  м^сто  въ  областяхъ,  которыя  подчиня- 
лись особымъ  услов1ямъ  своего  положен1я.  Собственно  такъ-на- 
зываемая  тогда  Польша,  защищенная  отъ  татаръ  и  турокъ  рус- 
скими областями,  не  видела  ни  необходимости,  ни  пользы  въ 
военныхъ  предпр1ят1яхъ.  Все  свое  вниман1е  обращала  она  на 
устройство  доходныхъ  им'Ьнш  и  на  политику,  посредствомъ  ко- 
торой надеялась  достигнуть  постояннаго  мира.  Героическ1й  в'^къ 
миновалъ  для  не  я.  Напротивъ,  окраины  государства,  съ  тремя 
пустынями  между  рЬками  Дн'Ьпромъ  и  ДнЬстромъ  ^),  пережи- 


^)  Такъ  обозиачеиъ  юговостокъ  Польскаго  государства  въ  мирномъ  Аоговор* 
съ  турками  1575  года. 
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вали  еще  ту  пору,  которая  у  каждаго  народа  предшествуетъ  выс- 
шему развитш  культуры.  Зд'Ьсь  никакой  доходъ  не  получался 
безъ  участ1я  оруж1я;  зд'Ьсь,  по  выражен1ю  современнаго  поэта,  „саб- 
ля приносила  больше  барышей,  ч^мъ  хозяйство".  Пограничные 
землевладельцы  равнодушно  относились  ко  всему,  что  не  давало 
боевой  славы,  и  были  уб'Ьждены,  что  только  посредствомъ  войны 
можно  было  достигнуть  прочнаго  мира.  Съ  каждымъ  годомъ  по- 
двигались руссше  колонисты  всё  дал-Ье  и  дал'Ье  въ  три  велик1Я 
пустыни,  оспариваемыя  у  христ1янъ  мусульманами  и,  мечтая  о 
рыцарской  слав'Ь,  съ  пренебрежешемъ  оглядывались  на  жителей 
внутренныхъ  областей,  которые  мирныя  занят1я  предпочитали 
кип'Ьвшей  на  пограничь^  войн^.  Геральдикъ  Папроцк1й,  въ  весь- 
ма редкой  нын'Ь  книге  своей  „Рапо8:^а"  %  такъ  обраш,ается  соб- 
ственно къ  польски мъ  панамъ:  ,Д  вижу,  что^  ища  мира,  вы  по- 
грязли въ  ремеслахъ  своихъ,  такъ  какъ  вамъ  прхятн^е  толковать 
о  волахъ  въ  загонахъ,  нежели  о  вечной  слав^  въ  потомстве.  А 
я  бы  вамъ  сов'Ьтовалъ  домогаться  в^чнаго  мира  съ  турками  и 
татарами  саблею,  а  не  бумагами". 


*)  Въ  одномъ  изъ  прим'Ьчанхй  указанъ  случай  сожжен1я  и  перепечатки  20-ти 
листовъ  изъ  гербовника  Папроцкаго,  непр1ятныхъ  н'бкоторыхъ  магнатамъ,  ко- 
торыхъ  предки  оказались  бурмистрами  краковскими.  Книга  „Рапо^га  1о  1681; 
Л\\угГа\^1ете  Раполу  гивЫсЫ''  никакъ  не  могла  быть  лр1ятна  панамъ  польскимъ^ 
и,  по  всей  в-Ьроятности,  они  скупали  экземпляры  ея  по  всей  Польше  для  сож- 
жен1я,  какъ  это  было  делаемо  съ  радзивилловскимъ  переводомъ  Библ1и,  съ  не- 
которыми томами  издан1я  Догеля  „Сойех  с11р1ота<:1си8"  и  другими  книгами. 
Польская  критика  и  въ  наше  время  относится  къ  Папроцкому  неблагосклонно. 
Оставляя  безъ  вннман1я  положенхе  его  въ  обществе,  она  повторяетъ  толки  не- 
довольныхъ  имъ  современниковъ  о  его  продажности,  жажд'Ь  корысти,  низко- 
поклонничестве. Между  т-Ьмъ  онъ,  при  своихъ  скудныхъ  средствахъ,  изъ4здилъ 
край,  простиравшшся  тогда  на  250  миль,  перерылъ  домашнхе,  монастырск1е 
архивы  и  сохранилъ  отъ  забвен1я  много  историческихъ  сведЬнш,  а  когда  не- 
довольные его  изыскан1ями  паны  принудили  его  бежать  изъ  отечества,  та  же 
любознательность  заставила  ето  странствовать  по  Силезш,  Морав1и,  Богемш. 
Проработавъ  такъ  всю  жизнь,  этотъ  .июбознательный  челов^къ  умеръ  въ  бедно- 
сти, и  только  иностранецъ,  современный  ему  богемсшй  историкъ,  Бальбинусъ, 
представилъ  въ  истинномъ  свете  трудную  роль  его,  какъ  собирателя  историче- 
скихъ сведенш.  (М1зсе11апогит  Н181.  Ке^ш  ВоЬегшае  (1еса(118  II,  ИЬ.  I,  р.  107). 
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Да,  руссюя  земли  Польскаго  государства  въ  XVI  в^^к'Ь  су- 
щественно отличались  отъ  земель  подьскихъ  своею  воинствен- 
ност1ю.  Изъ  нихъ  —  это  достойно  зам'Ьчан1я  —  происходили  всЬ 
коронные  гетманы,  присяжные  хранители  границъ  РЬчи-Поспо- 
литой,  и  он-Ь  не  только  служили  для  Польши  щитомъ  отъ  татаръ 
н  турокъ,  —  ошЬ  давали  ей  людей,  которые  одни  поддерживали 
въ  тогдашнемъ  польскомъ  обществе  мужественную  простоту 
жизни,  героизмъ  и  самопожертвован1е  —  услов1я  независимости 
жаждаго  народа.  Эта  мысль  весьма  выразительно  заявлена  въ 
стяхотворномъ  обращеши  геральдика  Папроцкаго  „Къ  поля- 
камъ",  напечатанномъ  въ  1575  году. 

„Не  думайте  (говоритъ  Папроцк1Й),  что  я  льщу  русскимъ;  я 
недавно  еще  живу  между  ними,  и  не  съ  ними  воспитывается; 
но  я  тотчасъ  оц'Ьнилъ  ихъ  славныя  д-Ьла,  которыя  заслуживаютъ 
в'Ьчной  памяти  въ  потомствЬ.  Не  одинъ  разъ  въ  году  эти  достой- 
ный люди  пресл-Ьдуютъ  татаръ  и  подвергаются  опасностямъ  вой- 
ны. Какъ  мужественные  львы,  охраняютъ  они  все  христ1янство: 
почти  каждый  изъ  нихъ  можетъ  назваться  Гекторомъ.  Не  им-Ья 
отъ  васъ  никакой  помощи,  они  доставляютъ  вамъ  такое  спокой- 
ств1е,  какъ  откармливаемымъ  воламъ.  А  вы,  считая  себя  выше 
ихъ,  выпрашиваете  себ-Ь  въ  этихъ  областяхъ  им'Ьн1я.  Вы  бы  еще 
сами  уд'Ьлили  имъ  отъ  своихъ  избытковъ  за  то,  что,  по  ихъ  ми- 
лости, наслаждаетесь  такою  безопасност1ю.  Явите-ка  вы  зд']^сь 
достойныя  памяти  д'Ьла,  как1я  совершаютъ  безпрестанно  эти, 
можно  сказать,  святые  люди.  Кто  въ  наше  время  въ  чомъ  бы  то 
ни  было  превзошолъ  русака?  Пошлете  вы  его  въ  посольство — 
онъ  псполнитъ  посольство  лучше,  нежели  вы  ему  при1:ажете. 
Между  русаками  ищи  полководца  и  хорошаго  воина.  Они  съ  не- 
удовояьств1емъ  смотрятъ  на  ваши  сов11щан1я  о  мирк  П  лучшаго 
коня,  и  лучшаго  всадника  добудешь  на  Руси.  Даже  нашъ  Ма- 
тушъ  ')  делается  здЬсь  другимъ  челов'Ькомъ.  Не  бродитъ  онъ  по 


*)  Пгра  словъ  между  Матвгьемъ  и  матушкинымъ  сынкомь. 
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лиц-Ь,  НС  занимается  драками.  Изъ  Матуша  выходитъ  з;7,^сь  доб- 
рый воинъ,  а  пансшй  вашъ  сынопъ  превращается  на  Руси  въ 
ротмистра  или  въ  храбраго  рыцаря.  Но  вы-то  сами  ч^мъ  заслу- 
жили пожалован1я  вамъ  им'Ьн1й  въ  этомъ  кра^?  Видали  ли  вы 
обнаженный  противъ  себя  мечъ — не  среди  улицы,  а  въ  какой- 
нибудь  знаменитой  битв'Ь?  Выслушайте  же  мое  ми^ше.  Непри- 
лично мудрому  человеку  домогаться  чужого;  не  годится  богатому 
пренебрегать  убогимъ.  У  подолянъ  не  различишь,  кто  панъ,  а 
кто  слуга;  н'Ьтъ  у  нихъ  ни  на  грошъ  гордости.  Не  носятъ  они 
пестрыхъ  одеждъ;  они  покрыты  славою,  которая  дороже  вашихъ 
нарядовъ.  Слава  этого  народа  распространена  всюду,  и  останет- 
ся за  ними  во  в^ки  в-Ьчные,  хошябы  Польша  и  погибла,  Чтб  д^§- 
лалъ  Геркулесъ^  который  побивалъ  гидръ  и  не  ш,адилъ  земныхъ 
боговъ,  то  на  Руси  съум-Ьетъ  сд'Ьлать  каждый.  Сампсонъ  разо- 
дралъ  челюсти  льву;  подобные  подвиги  въ  наше  время  русаку  за 
обычай.  Могущественный  Турокъ  разинулъ  на  насъ  пасть,  и 
храбрые  русаки  не  разъ  совали  въ  нее  руку.  Устремился  бы  онъ 
съ  многочисленнымъ  войскомъ  въ  Польшу,  но  останавливаетъ 
его  русская  сила.  Бросаются  русск1е  въ  пропасть  войны,  прене- 
брегая опасностями,  и,  когда  совершатъ  что-нибудь  полезное, 
вс4мъ  вамъ  прибываетъ  отъ  того  славы.  Будьте  же  довольны 
славою,  которую  они  добываютъ,  хотя  и  н-Ьтъ  васъ  между  ними 
въ  походахъ;  не  посягайте  на  русск1я  имущества,  если  всяк1Й 
разъ,  когда  надобно  сражаться,  вы  сидите  гд'Ь-то  въ  лЬсу". 

Кром^  ос^]&длыхъ  дворянъ,  изъ  которыхъ  каждый,  при  всякой 
тревогЬ,  превращался  въ  воина,  на  Подоль-Ь  стояла  еще  погра- 
ничная стража,  состоявшая  или  изъ  молодежи,  не  обремененной 
семейными  заботами,  или  изъ  холостнковъ  и  вдовцовъ,  не  расяо- 
ложенныхъ  къ  женитьбе.  Эта  стража  была  не  чт5  иное,  какъ 
домашн1е  козаки- дворяне,  которые  относительно  козаковъ  поле- 
вьтхъ,  или  запорожскихъ^  были  почти  то  же,  чт5  духовенство  64- 
лое  относительно  монашествующаго.  Стоять  на  пограничъ'Ь  зна- 


по 

чяло  —  подвергаться  опасностямъ,  не  отрекаясь  отъ  связей  съ 
осЬддымъ  населен1емъ;  удалиться  на  Запорожье  значило  — 
сверхъ  опасности  боевой  жизни,  подвергнуть  себя  еще  и  всевоз- 
можнымъ  лишешямъ.  Папроцкш  о  подольскомъ  шляхтич-Ь  Богда- 
н-Ь,  княз'Ь  Рожинскомъ,  „гетман-Ь  низовыхъ  козаковъ",  выражается, 
какъ  о  пустынник'Ь:  „Презр^лъ  онъ  богатства  и  возлюбилъ  славу 
защиты  границъ.  Оставивъ  временныя  земныя  блага,  претерп-Ь- 
вая  гояодъ  и  нужду,  стоитъ  онъ,  какъ  мужественный  левъ,  и 
жаждетъ  лишь  кровавой  беседы  съ  нев'Ьрными". 

Какъ  низовые  козаки,  такъ  и  пограничная  стража,  им^ли 
въ  виду  одну  ц^ль  —  не  допускать  татаръ  въ  Украину  и  пресле- 
довать хищниковъ.  которые  угоняли  стада  и  захватывали  народъ 
въ  неволю.  На  Руси  это  было  великою  заслугою  въ  глазахъ  об- 
щества. Безъ  пограничной  стражи,  оно  бы  в'Ьчно  должно  было 
опасаться  появлешя  татарской  орды,  и  не  могло  бы  заниматься 
никакими  д-^лами.  Еще  король  Сигизмундъ-Августъ  опред'Ьлилъ 
четвертую  часть  королевскихъ  доходовъ  на  содержан1е  погранич- 
ной стражи.  СтеФанъ  Батор1Й  нанялъ  на  эти  деньги  2.000  ко- 
пейщиковъ  и  разм^стилъ  ихъ^  подъ  именемъ  подольскаго  войска, 
въ  т-Ьхъ  пунктахъ,  которые  особенно  были  удобны  для  защиты 
отъ  крымской  и  б'Ьлгородской  орды.  „Эти  воины  (говоритъ  пе- 
ремышльск1й  епископъ  Шсецк1й  въ  начал-Ь  ХУП-го  в-Ька)  ^)  со- 
ставляютъ  главную  силу  польской  конницы,  и  юношество  наше, 
желающее  посвятить  себя  военной  служб-Ь,   какъ-бы  въ  рыцар- 


*)  Хроника  П^сецкаго  доведена  до  1648  года,  но  что  это  м-Ьсто  было  пи- 
сано въ  началгь  ХУП-го  в-Ька,  видно  изъ  его  указанш  на  событ1я  1614г— 1616 
годовъ,  какъ  на  только-что  с.1учивш1яся.  Я  пишу  Пхсецкш,  а  не  Пясецкш  пото- 
му, что  онъ  былъ  русинъ  и  прозванъ  по  имени  села  Шски  (т.  е.  пески);  по, 
какъ  слово  пгскг1  противно  духу  польской  фонатпки  (русинское  слово  пгсдкъ 
у  нихъ  —  рхазек;  П1ски — р1а8к1),  то  поляки  и  переименовали  Шсецкаго  въ  Пя- 
сецкхе.  Такой  же  случай  (а  ихъ  безчисленное  множество)  представляотъ  фами- 
л1я  П^сочинскнхъ  въ  кхевской  Украине,  переименованная  въ  Лясечинскихь. 
Истор1я  ревниво  охраняетъ  правду,  какъ  въ  крупныхъ  событ1яхъ,  такь  и  вь 
самыхъ  д^юбпыхъ  мелочахъ:  жизнь  дорога  пъ  каждомъ  своемъ  проявлены. 
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ской  школ'Ь,  проходитъ  на  пограничь^  свой  яскусъ.  Зд'Ьсь-то 
оно  постоянно  упражняется  въ  битвахъ  съ  татарами;  отсюда  вы- 
ходятъ  самые  мужественные  люди,  опытные  ветераны  для  вс^хъ 
важныхъ  военныхъ  случаевъ".  Молодой  челов^къ,  не  отв-Ьдав- 
шш  пограничной  стоянки^  считался  въ  польской  Руси  неопыт- 
нымъ  и  не  им^лъ  ходу  въ  обществ-Ь.  На  пограничной  служб'Ь 
завязывались  у  пановъ  знакомства,  которыми  они  пользовались 
впосл^дств1и,  во  время  своей  политической  д-Ьятельности.  Тамъ 
же  развивался  у  нихъ  и  духъ  личной  самостоятельности,  отли- 
чавшей польское  общество.  Пограничная  служба,  исполненная 
приключешй  и  опасностей,  пр1учала  шляху  къ  отважной  пред- 
пршмчивости,  которая  потомъ  не  знала  пред'Ьловъ.  Зд-Ьсь  воспи- 
тывались характеры,  вдохновлявш1е  польское  общество  на  та- 
к1я  широкая,  хоть  и  мечтательныя,  предпр1ят1я,  какъ  завоева- 
ше  Московскаго  царства  и  устремлеше  польско  -  московскихъ 
силъ  противъ  Турцш.  Но  зд^сь  же  получило  свое  начало  и  суро- 
вое рыцарство  запорожское,  отчуждавшееся  польской  государ- 
ственной политики.  Знатные  паны  возвращались  изъ  погранич- 
ной военной  школы  въ  свои  им-Ьптя,  въ  свои  родственные  круги 
и  стремились  къ  центру  шляхетской  д'Ьятельности — королевскому 
двору,  при  которомъ  каждый  добивался  —  или  государственной 
должности,  или  военнаго  чина,  или  крулевщизны;  напротивъ, 
мелкая  шляхта,  привыкши  въ  украинской  служб'Ь  къ  широкому 
разгулу,  къ  простот-Ь  обращен1я  и  къ  убожеству  быта,  см-Ьнявше- 
муся  случайнымъ  достаткомъ,  естественно  тяготилась  потомъ 
службою  дворскою,  гд-Ь  б-Ьдияку  неч'Ьмъ  было  отличиться,  и  ГД'Ь 
за  каждую  см'Ьлую  выходку  противъ  богатаго  шляхтича  грозила 
б-Ьда  отъ  его  свиты.  Эта  шляхта  охотн'^^е  оставалась  на  Украин^Ь 
и,  защищая  границы,  вела  такую  же  козацкую  жизнь  вблизи 
окраинъ  государства,  какъ  и  низовое  рыцарство — вдали  отъ 
нихъ.  Козаки-пограничники  и  козаки-низовцы  находились  въ  по- 
стоянныхъ  между  собою  сношешяхъ  и  не  разъ  предпринимали 
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совм']?стные  походы  въ  турецшя  влад'Ьн1я.  Часто  во  главЬ  еи- 
зовцевъ  являлся  русский  панъ,  у  котораго  обыкновенно  была 
собственная  дружина,  какъ  на  прим'Ьръ  князь  Богданъ  Рожинсюй. 
Лучш1е  люди  между  низовцами  били  извЬстпы  въ  панскомъ  по- 
граничн01мъ  обществ']^,  и  на  оборотъ,  представители  воинствен- 
наго  дворянства  русскаго  пр1обр'Ьтали  популярность  въ  запорож- 
скихъ  куреняхъ. 

Одною  изъ  личностей,  характеризующихъ  русскую  1лляхту 
ХТП  в'Ька  и  ея  отношен1я  къ  нпзовымъ  козакамъ,  былъ  владЬ- 
лецъ  Злочова,  въ  Львовскомъ  уЬздЬ,  Самуилъ  Зборовск1й,  млад- 
шш  изъ  шести  сыновей  краковскаго  каштеляна,  игравшихъ  важ- 
ную роль  при  избран1и  на  польсти  престолъ  Генриха-Француза 
п  СтеФана  Баторхя,  у1г  ап1то8и8,  какъ  называютъ  его  современ- 
ники, воспитанный  въ  войскЬ  императора  Максимил1ана  П.  Го- 
стя, вм'Ьст'Ь  съ  братьями,  при  королевскомъ  двор^,  въ  одной  изъ 
обычныхъ  въ  то  время  схватокъ  за  оскорблен1е  панской  гордости, 
онъ  убилъ  каштеляна  Ваповскаго,  почти  передъ  глазами  самого 
государя.  По  законамъ  Р^чи-Посполитой,  онъ  подлежалъ  за  это 
смертной  >;азни,  но  спасся  отъ  нея  заступничествомъ  знатной 
родни.  Правительство  объявило  его  банитомъ,  однакожъ  безъ  лк- 
шен1я  чести,  чт!")  строгимъ  хранитглямъ  предан1й  показалось 
вредньшъ  нововведен1емъ.  Зборовсшй,  соединивъ  вокругъ  себя 
цв^тъ  пограничнаго  рыцарства,  служилъ  при  двор^  седмиград- 
скаго  князя,  СтеФана  Батор1я,  а  по  избраши  его  на  польскзй  пре- 
столъ, возвратился  въ  отечество.  Все-таки  приговоръ  баниц1н 
тягот-Ьлъ  надъ  нимъ.  Онъ  не  могъ  занимать  никакой  должно- 
сти, и  только  обширныя  связи  съ  аристократическими  домами 
давали  ему  возможность  являться  безопасно  въ  публичныхъ  со- 
бран1яхъ. 

Такая  жизнь  томила  Зборовскаго.  Онъ  придумывалъ  разшля 
средства,  какъ  бы  совершить  п']1Что  необыкновенное  и  т^мъ  вос- 
становить потерянныя   права  свободнаго  гражданина  ГЬпи-Ио- 
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сполитой.  Въ  то  время  СтеФ^'шъ  Батор1й  велъ  ожесточенную  вои- 
ну съ  московскимъ  царемъ  1оанномъ  Грознымъ  и  врезывался  въ 
его  государство  съ  запада.  ЗборовскШ  задумалъ  вторгнуться  въ 
московсмя  влад^щя  съ  юговостока. 

На  эту  мысль  навели  его  запорожцы,  которые,  прослышавъ 
о  праздной  жизни  Самуила  Зборовскаго  и  зная  воинственный 
духъ  его,  обещали,  черезъ  своихъ  пословъ,  избрать  его  своимъ 
гетманомъ.  Зборовск1й  отправилъ  съ  т'Ьми  же  послами  подарки 
и  деньги  „запорожскимъ  молодцамъ",  и  сталъ  готовиться  къ  по- 
ходу. 

По  вольности  дворянства  Р^чи-Посполитой;  приготовлешя 
ко  всякому  подобному  предпр1ят1ю  делались  шумно.  Скрываться 
было  не  отъ  кого:  паны  не  признавали  надъ  собой  никакого 
контроля,  особенно  влад'Ьльцы  украинскихъ  им-Ьнш.  Преувели- 
ченные молвою  слухи  о  задуманномъ  Зборовскимъ  походе  въ 
степи  расходились  во  вс^  стороны.  Отъ  крымскаго  хана  и  мол- 
давскаго  господаря  прибежали  къ  нему  гонцы  съ  мирными  пред- 
ложен1ями.  Ханъ  об']Ьщалъ  выпросить  ему  у  султана  знамя,  да- 
вавшее право  на  молдавское  господарство,  если  онъ  удержитъ 
запорожцевъ  отъ  вторжен1я  въ  Крымъ;  а  молдавск1й  господарь 
предлагалъ  500  коней,  если  онъ  оставитъ  въ  поко^  Молдав]ю. 
Зборовск1й  между  т-Ьмъ  списался  съ  однимъ  изъ  украинскихъ  ста- 
рость, который  об'Ьш,алъ  выслать  къ  Дн'Ьпру,  на  устье  р-Ьки 
Пела,  свою  военную  друдшну,  съ  тЫъ,  чтобы  по  р'ЬкЪ  Пслу 
идти  соединенными  силамц  къ  пограничному  городу  Москов- 
скаго  государства,  Путивлю. 

Походъ  Зборовскаго  на  Запорожье  описанъ  однимъ  изъ  такъ- 
называемыхъ  пр1ятелей  дома  Зборовскихъ,  изв^стнымъ  уже  намъ 
Папроцкимъ,  капъ  можно  думать,  со  словъ  очевидцевъ.  Мы  при- 
ведемъ  всЬ  характеристическ1я  черты  записки  Папроцкаго,  на- 
печатанной въ  Краков'Ь,  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  посл^  со- 
быт1я. 

ист,  КУЛ,  7.  8 
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Весною  1583  года,  Зборовск1й,  въ  со1трово;кден1и  70  шлях- 
тпчей-с.тугъ  и  съ  отрядомъ  гайдуковъ,  явгтлся  на  берегахъ  Дн']Ь- 
пра.  Достйгнувъ  Капева,  все  общество  сЪ.ю  на  човны;  лошади 
пошти  берегомъ.  Вт,  За11оро:кской  Стч-Ь  узнали  между  тЬмЪ;  что 
Зборовск1Й  уже  на  ДнЬпр'Ь,  и  выслали  на  встр]&чу  ему  пословъ, 
съ  прпв'^^тств^емъ  и  съ  об'Ьщашем^ь  гетманства.  Зборовскй  бла- 
годарилъ  за  оказанную  ему  честь  и  посладъ  на  Запорожье  но- 
вые подарки. 

Тутъ  черкассктй  старости  пытался  отвлечь  запорожцевъ  отъ 
Зборовскаго  и  приглашалъ  подъ  свое  знамя,  об4>щая  имъ  разныя 
награды  отъ  себя  самого  и  отъ  короля.  Но  запорожск]е  молодцы 
предпочли  вольнаго  гетмана  королевскому  старост]^  и  остались 
при  Зборовскомъ. 

Изъ  Канева  спустилась  флотил1я,  мимо  Черкасъ,  къ  устью 
р'^ки  Пела,  куда,  въ  условное  время,  должна  была  присп-^^ть 
дружина  пограничнаго  старосты,  съ  которымъ  Зборовсюй  Нсгм-Ь- 
ренъ  былъ  вторгнуться  въ  московсше  пред'Ьлы.  Но  староста  не 
сдержал-ъ  своего  слова. 

Отложпвъ  походъ  къ  Путивлю  до  другого  времени,  Зборов- 
СК1Й  поплылъ  дал^е  и  остановился  въ  усть-Ь  р'^Ьки  Самары. 

Ббпланъ  говоритъ,  что  эта  р^]^ка  весьма  обильна  рыбою,  а 
окрестности  ея  такъ  богаты  медомъ^  дичью  и  строевымъ  л-Ьсомъ, 
что  едва-ли  какое-либо  другое  м^^сто  можетъ  съ  ними  сравнить- 
ся. Козаки  прозвали  Самару  Святою  р-Ькою  и  впослЯт;ств1п  силь- 
но отстаивали  у  правильства  право  на  свободное  влад'Ьн1е  ея  бе- 
регами. Зборовск1Й  засталъ  на  Самггр^)  200  такъ-называемыхъ 
р]§чныхъ  или  водныхъ  козаковъ,  которые  находились  подъ  на- 
чальствомъ  особаго  отамана  и  занимались  исключительно  рыбо- 
ловствомъ  да  охотою.  Шкуры  звЬрей  обращали  они  въ  собствен- 
ную пользу,  а  съ-Ьстное  отс^ылали  за  Пороги,  гдЬ  кочевали  ко- 
Бак;^-воины. 

Отъ  этихъ  рЬчных!»  или  водныхъ  козаков'ь  поилылъ  ^>боро1ь 
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скш  дад-Ье,  къ  Порогамъ.  Переправа  черезъ  Пороги  была  д-Ьдомь 
труднымъ  и  опаснымъ.  Одни  низовые  козаки  обладали  иску- 
ствомъ  спускать  човны  съ  ревущихъ  каскадовъ.  Спутники  Збо- 
ровскаго  не  безъ  страха  р'Ь шились  на  дальн-Ьйшее  плаваше. 
Когда  Флотил1я  очутилась  между  Порогами,  такъ  что  возвратное 
плаван1е  было  для  нея  уже  невозможно,  а  впереди  лежалъ  са- 
мый опасный  изъ  пороговъ,  Ненасытецкш,  —  она  наткнулась  на 
засаду. 

Запорожск1е  козаки  подозревали,  что  Зборовск1Й  съ  своими 
гайдуками  посланъ  противъ  нихъ  королемъ.  Не  верилось  имъ, 
чтобы  знатный  панъ,  не  знавш1й  никогда  нужды,  обрекъ  себя  на 
козацкую  жизнь,  исполненную  лишешй;  да  и  могъ  ли  онъ  вы- 
терп']^ть  все,  чт5  терпятъ  1;озаки?  И  зач-Ьмъ  онъ  привелъ  столько 
гайдуковъ?  Сообразивъ  д-Ьло  по-своему,  запорожскхе  молодцы  р'Ь- 
шилксь  истребить  опасныхъ  гостей  своихъ.  Но  Зборовск1й  ум-Ьлъ 
ихъ  ув-Ьрить,  что  онъ  прибылъ  къ  нимъ,  какъ  товариш,ъ,  по 
приглашешю  ихъ  же  пословъ,  и  что  всЬ  его  спутники  готовы 
делить  съ  ними  добро  и  худо  по-ровну.  Запорожцы  успокоились 
и,  какъ  гребцы  у  Зборовскаго  были  люди  новые,  то  они  дали 
ему  80  козаковъ,  которые  бы  переправили  его  черезъ  остальные 
пороги.  Но  несколько  товарищей  Зборовскаго,  испуганные  преж- 
нею переправою,  не  отважились  на  новыя  опасности  и  пред- 
почли возвратиться  сухимъ  путемъ  домой. 

Переправы  тутъ  могли  быть  лишь  предлогомъ.  По  всей  ве- 
роятности, Запорожье,  съ  убогимъ  кочевымъ  бытомъ  и  дикими 
нравами  козаковъ,  показалось  шляхте  далеко  не  т^мъ,  ч^мъ 
представлялось  издали. 

Зборовск1й,  съ  остальною  дружиною,  прошолъ  благополучно 
черезъ  всЬ  пороги  и  увид^лъ  передъ  собой  славный  островъ 
Хортицу.  Объ  этомъ  острове  говорили  тогда  всюду,  какъ  о  пер- 
воначальной Запорожской  С1че.  Еш,е  св-Ьжи  были  преданхя  о 
князе  Димитр1и  Вишневецкомъ,  тому  назадъ  около  20-ти  л^тъ 
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замучениомъ  въ  ЦарьградЬ,  и  провожатые  Зборовскаго,  бозъ 
сомн'Ьн1я,  сп'Ьли  ему  п-Ьсню  про  козака  Байду,  которая  уц']^л'Ьла 
до  нашего  времени  въ  устахъ  народа,  а  можетъ  быть  и  еще  н1^- 
сколько^  до  насъ  не  допгедшпхъ. 

Располол;ась  тутъ  на  отдыхъ,  3^оровск1й  зам'Ьтилъ  въ  степи 
одинъ  изъ  т-Ьхъ  татарскихъ  разъ'Ьздовъ,  о  которыхъ  разсказы- 
ваетъ  Бопланъ,  описывая  свое  пребыван1е  у  Порогов1>.  Так1е 
разъезды  безпрестанно  появлялись  и  ттсчезали  у  козацкихъ  ко- 
чевьевъ,  сл'Ьдя  за  движенхлми  козаковъ  и  пользуясь  ихъ  оплош- 
ностью. На  сей  разъ  татары  не  могли  нич^мъ  поживиться,  и 
исчезли  изъ  виду,  боясь  въ  свою  очередь  пресл-Ьдовантя. 

Посл']^  ночлега  на  остров Ь  Хортиц']^,  Зборовск1Й  пустился 
дал'Ье  внизъ  по  Дн'Ьпру.  Вскор-Ь  путники  встретили  тучу  саран- 
чи, отъ  которой  пало  у  нихъ  до  трехсотъ  лошадей  и  много  на- 
роду попухло. 

Но  вотъ,  на  встр-Ьчу  гостямъ,  выплыло  от1фавленное  изъ  С1- 
чи  посольство  съ  поздравлешемъ.  Старга1й  изъ  пословъ  д^ржалъ 
Зборовскому  р'Ьчь:  выразилъ  радость,  что  козаки  видятъ  его  у 
себя  за  Порогами,  и  желаше  успеха  въ  войн^  съ  не- 
верными, а  за  козаковъ  ручался,  что  они  будутъ  ему  повино- 
ваться, не  ш;адя  своей  жизни.  Зборовсшй  отв'Ьчалъ  также  при- 
личною случаю  р^чью,  и  затЬмъ  всЬ  вм^стЬ  поплыли  къ  Запо- 
рожской С1че,  которая  находилась  тогда  при  впадении  р-Ьки  Чер- 
томлыка  въ  одинъ  изъ  дшЬпровскихъ  рукавовъ.  Въ  Ич-Ь  приня- 
ли гостей  съ  шумною  радостью.  Зборовск1Й  тотчасъ  былъ  объяв- 
ленъ  гетманомъ,  при  стр'Ьльб^  изъ  ружей,  а  на  следующее  утро 
собралась  рада,  въ  которой,  посл'Ь  торжественвыхъ  р'Ьчеп  съ 
одной  и  другой  стороны,  вручена  была  гетману  булава.  Въ  р]^чи 
своей  козаки  выразили,  между  ирочимъ,  удовольствие,  что  им^ютъ 
въ  своемъ  кругу  такого  зпатпаго  пана,  но  тутъ  же  прибавили: 
„Впрочемъ  это  у  насъ  посл'Ьднее  д'Ьдо :  у  насъ  [ц'Ьнятсн  выиц' 
всего  д'Ьла  и  мужественное  сердце.  Много  мы  наслыпиглис.  о 
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теб"^  отъ  сосЬднигхъ  народовъ  и  отъ  собственныхъ  братш  (гово- 
рили: козаки):  знаемдь,  что  Богъ  всегда  помогахь  теб'Ь  противъ 
каждаго  твоего  непр1ятела". 

Зборовск1й,  принявъ  знакъ  гетманской  власти,  говорилъ 
р-Ьчь  въ  запорожскомъ  дух-Ь,  уверяя,  что  пр1'Ьхалъ  не  для  го- 
сподства надъ  такимъ  мужественнымъ  и  славнымъ  войскомъ,  а 
дл^1  того,  чтобы  д-блить  съ  нимъ  добро  и  худо,  назвалъ  себя  млад- 
шимъ  между  козаками  и  об-Ьщалъ  следовать  разумнымъ  ихъ  со- 
в^тамъ.  Смиренный  тонъ  былъ  зд'Ьсь  т-Ьмъ  бол'Ье  необходимъ, 
что  козаки  жаловались  на  неблагодарность  польскихъ  пановъ,  не 
ум^вшихъ  ценить  ихъ  заслуги. 

Первымъ  вопросомЪ;  который  предложили  запорожцы  Збо- 
ровскому, было:  въ  какой  походъ  онъ  ихъ  поведетъ?  Зборовскш 
показалъ  имъ  письмо  крымскаго  хана,  который  об^щалъ  выхло- 
потать ему  у  султана  молдавское  господарство.  Не  противились 
этому  низовые  братчаки  (любили  они  гостить  въ  Волощин-Ь)  и 
помогли  своему  гетману  снарядить  къ  хану  посольство.  Зборов- 
ск1й  поручилъ  посланцамъ  назначить  м^сто,  на  которомъ  бы  онъ 
могъ  съ']^хаться  съ  ханскими  послами  только  въ  числ-Ь  десяти  ло- 
шадей. Очевидно,  ему  не  хотелось  им^ть  свид'Ьтелей  своихъ  пе- 
реговоровъ  съ  татарами.  Выбрано  было  для  этого  урочище  Еа- 
райтебекъ,  гд'Ь  обыкновенно  происходили  торги  между  козаками 
и  татарами. 

Ханъ  Магметъ-Гирей  выслалъ  на  условленное  м-Ьсто  блестя- 
щее посольство  съ  нодарьами^  состоявшими  изъ  12  коней,  бо- 
гато осЬдланныхъ,  и  изъ  трехъ  парчевыхъ  жупановъ.  При  этомъ 
было  оказано  Зборовскому  величайшее  по  мусульманскому  обы- 
чаю благоволен1е:  ханъ  именовалъ  его  своимъ  сыномъ.  Послы 
тутъ  же,  въ  пол4,  над-^ли  на  него  одинъ  изъ  ханскихъ  жупановъ 
и  об'Ьщали  ему  молдавское  господарство,  съ  т-Ьмъ  только  усло- 
в1емъ,  чтобы  онъ  дождался  султанскаго  р'Ьшешя  на  Дн-Ьир^,  удер- 
живая козаковъ  отъ  нападен1й  на  татарсйя  села. 
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ЗбороБстпй  не  столько  жаждалъ  господарства,  сколько  похода 
въ  Московскую  Землю,  на  помопц.  Батор1ю,  и  нросилъ  у  хана 
войска.  Ханъ  отв^чалъ  черезъ  пословъ,  что  не  сд-Ьлалъ  бы  того 
для  самого  короля,  чт5  готовъ  для  него  сд-Ьлать,  но  что  въ  это 
самое  время  получилъ  отъ  султана  повед^н1е  выступить  вм-Ьст^ 
съ  нимъ  въ  походъ  противъ  персовъ. 

Зборовскш,  отчаявшись  сослужить  службу  Батор1ю,  р'Ьшился 
пр1обр'Ьсть  благосклонность  султана.  Онъ  объявилъ  ханскому 
послу,  что  поведетъ  запорожцевъ  сл-Ьдомъ  за  татарами  въ  Перс1ю, 
лишь  бы  только  Магметъ-Гиреп  выслалъ  къ  нему  съ  мурзами  му- 
сталика,  или  поручителя,  который  бы  торжественно  поклялся,  что 
татары  не  погубятъ  его  въ  этомъ  поход'Ь  ни  отравою,  ни  другою 
смертью.  Черезъ  нед'Ьлю  онъ  условился  съ-Ьхаться  опять  съ  хан- 
скимъ  посольствомъ,  не  вдалек'Ь  отъ  того  м-Ьста,  гд-Ь  они  теперь 
съ-Ьхались. 

Но  Зборовсмй  не  понималъ  всей  трудности  новаго  своего 
предпр1ят1я.  Запорожцы  привыкли  воевать  нев^Ьрныхъ.  Въ  этомъ 
они  полагали  всю  свою  славу,  всю  свою  заслугу  передъ  хри- 
ст1япствомъ.  Если  когда-либо  козакъ  задумывался  о  спасеши 
своей  души,  то  не  иначе  могъ  вообразить  ее  помилованною,  какъ 
ради  того  вреда,  который  онъ  причинялъ  туркамъ  и  татарамъ. 
Мнопе  изъ  козаковъ  побывали  у  турокъ  въ  невол'Ь,  гд'Ь  ихъ  при- 
ковывали къ  весламъ  на  такъ-называемыхъ  галерахъ-каторгахъ 
и  принуждали  къ  безпрестанной  работе  ударами  лозой  по  обна- 
женнымъ  плечамъ.  Друг1е,  не  испытавъ  этой  муки  сами,  видели 
ее  на  товарищахъ,  во  время  нападен1я  на  галеры  съ  ц-Ьлью  по- 
живы и  освобожден]я  своихъ  брат1й.  Въ  С|чь  безпрестанно  воз- 
вращались б'Ьжавш1е  изъ  Турц1и  и  Крыма  пл'Ьнники  съ  новыми 
и  новыми  разсказами  о  несчастныхъ  своихъ  товарпщахъ,  томив- 
шихся въ  неволе.  Ц'Ьлыя  поэмы,  изъ  которыхъ  нЬкоторыя  дошли 
до  насъ,  складывались  кобзарями  изъ  этихъ  разсказовъ,  для  того 
чтобы  еще  сильн'Ьс  разжигать  въ  козацкихъ  сердцахъ  жажду  от- 
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мщешя  нев^рнымъ  ^).  И,  посл^  всего  этого,  козакамъ  предлаг 
гаютъ  воевать  въ  пользу  нев-Ьрныхъ! 

Со  ствроны  Зборовскаго  такой  шагъ  былъ  крайнимъ  легко- 
мысл1емъ.  Но  тогда  въ  правительственныхъ  кругахъ  польской 
аристократ1и  было  распространено  уб^ждеяте  въ  необходимости 
ладить  съ  турками.  Зборовск1й,  при  всей  своей  воинственности, 
возбуждаемой  честолюбивыми  планами,  поддавался  вл]яшю  пан- 
ской среды.  Чт5  касается  до  козаковъ,  то  онъ  смотр'Ьлъ  на  нихъ, 
какъ  на  толпу,  жая^дущую  одной  добычи,  какъ  на  орудие,  которое 


*)  Обычай  воспевать  подвиги  славныхъ  вонновъ  и  трогателъвыя  приключешя 
военныя  былъ  въ  т4  времена  распространенъ  въ  славяновенгерскихъ  земяяхъ  и 
въ  самой  Турцга,  Стрыйковскш  сообщаетъ  объ  этомъ,  въ  качестве  бывалаго.  че- 
ловека, сл'Ьдующ1я  интересныя  подробности. 

„ . . .  "уу  А1;еп8к1т  1  паикаш!  гогтах^ут!  1  '№^о]пат1 . . .  81а\7пу1П  тхе^с^е  а  \у 
8рагС1е ...  <;еп  2.щс2.а^  ^ш'^ЬоЬИше  2асЬо\^у\уапо,  и  . . .  ро  <>(1рга\у1оп111  оЬгг^- 
(16\7  ро^ггеЬош  81'11/{|сусЬ  1;е(1у  па]8<;аг82е  1  па]2асте]82е  Х1а2е  г  8епаи1  ргхес! 
2§гота(12ешет  1ис1и  лу82у81;к1е^о  сии^а  1  о2с1оЪп^  Г2ес2  сгупНо  о  опе^о  гусегха 
2аз1и2опус}1  вргаАуасЬ ...  1  р1ейш  о  1;ак1с11  т^^асЬ  8к1ас1апо,  к1бге  рггу  Ьхейха- 
с1асЬ  1  ро  иИсасЬ  ро8роИс1е  8р1е\уутуагю,  ^Vус11\7а1а^пс  1121е1по8с  пи^гож  р,оЫ1;ус}1. 
А  1;еп  гйалупа  81а\у111е  жг[(^Ьу  оЪус2а]  1  (1218  мг  Огесхе],  \у  А21е),  \у  Кгапсте], 
АУ  21ет1  Мииап8к1ез  1  81ес1т1§гос12к1е],  \у  ЛУо1о82есЬ,  \у  \У?^>г2есЬ  1  V?-  т-^гус!! 
кга1пас11  2асЬ()луиза,  ^акот  81(;  зат  1;ети  рг2ура(;г2у1  1  \^1азпут1  шгаш]  пагТи- 
сЬа!,  1/.  ро^роИс1е  па  ка/ДусЬ  Ые81ас1ас11,  а  \у  Тигс2есЬ  па  1111сас11  1  па  ЪагагасЬ, 
ро8роИ1ус11  гупкасЬ,  2аспусЬ  \пд.7л  йг[е,]е  8к1а(1пут1  \у1ег82ат1  8р1е>уа]<1,  рггу 
8к1-2урсас11,  к1;6ге  8ег1)8кш11  20шет1,  кйп1ас11,  коЪгасЬ  1  агГасЬ,  2  мче1кс^  рос1ес1111 
111(1и  ро8роИ<;е§о,  х1^}/-а1  1  гусегголу  гасше  рг2еУ7а'2пус11  8рга\\г  ^^Уис^а^с^се^о. 
А  и  Тигк6\у-  о  па)тте)82е)  ро^гхеЬхе  1  Ы(;\у1е  2  спг208С1)апу  гагаг  р1ейп1  1а(32]е 
па  1;о  г  зкагЬи  се8аг8к1е§о  ора1;г2ет  8к1а(1а^а,  ^ако^  1  р)*2у  тп1е  \у  Коп8ип1ут10- 
рокт,  д'(1у  Т1Ш18  1  6о1е1о  гок;;  1574  рос1  Н182рапу  -уу  Ай-усе  \У21е11,  м^^7Л^(1'/ле  ро 
иИсаск  Тигеск1т  1  й^алуташЫт  ,)02ук1ет  1  иЪоску  ау  каг\уаР8егасЬ,  (1отасЬ  ^о- 
>^с1ппусЬ,  р1екпе  рхеяп!  кг2ук]1\у-у1п  ^Гозет  о  т^/пут  с1ока2у\уап111  1апс2аг(11лу 
821;иг1пи)<1сус11  1  ргге^аше^  кша^1о8с1  Ва88б\у,  8еп(121ак6\у,  Сгапй/ОАУ  1  8рас}^^6VГ 
8р1е>уаИ.  Со  Ьег  1  о  Ма11а82и  \уа1ес2пуга  кгбкт  \^^§1егзк!т  кгошк)  ^лу1'а(.1с2а,  л/. 
2а\у/.с1у  рггу  81;о1е  ттеАУа!  8р1е\уак6\у  1  рое1;б\у,  к1бг2у  Ы8<;ог]е  те/б\у  гаспусЬ, 
^ако  рггесхАу  Тигкот  рока2у\уаИ,  \У1ег82ет  ро  \уе§1ег8ки  и^охопе  ьр1е\уа1з,  рггу 
^Ш2е^  тигусе,  аЬу  з!^  Штехге  ^>до  1ут  ■«^]есе^  йо  спо<;у  2ара1аИ,  еро(121е'«''а^11с 
810,  1/.е  Ьег  Ьак  о  шсЬ  т1апо  8р1е\уа(',  2  \у1^^82ут  рогу1;к1ет  1  11С2С1\708С1д  тг 
и  па8  8рго5пе  гу1'п]у  кисг^с  га  кийет".  (Кгошка  РоМа,  ЬИе^узка  е1;с.,  ро8\У1И- 
сеше.) 
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МОЖНО  направить  зъ  ту  или  другую  сторону,  —  смотрЬлъ  обык- 
новеннымъ  Бзглядомъ  польскпгь  политпковъ,  и  ошибался,  какъ 
всЪ  поляки-государствспники.  Борьба  козаковъ  съ  мусульмаи- 
скямъ  м1ромъ,  при  всей  своей  неправильности,  принимала,  что 
дальше,  ббльш1е  и  б6льш1е  размЬры.  Постоянство  этой  борьбы, 
равнодуш1е  къ  потерямъ  во  время  нсудачныхъ  походовъ,  возра- 
стающая энерг1я  новыхъ  и  новыхъ  предпр1ят1й  въ  одномъ  и  томъ 
же  направленш  —  не  могутъ  быть  объяснены  только  жаждою  до- 
бычи. Это  было  одно  изъ  гЬхъ  стремлен1й,  которыя  образуются 
съ  образован1емъ  самого  народа  и  становятся  задачею  его  суще- 
ствовашя.  Но,  видя  передъ  собой  сбродъ  банитовъ-шляхтичей, 
промотавшихся  пановъ,  всесв^тныхъ  скитальцевъ-добычниковъ  и 
толпу  своевольной  украинской  черни,  Зборовск1й  не  могъ  соме-Ь- 
ватьсЯу  что  для  этого  отвергнувшаго  гербы  и  вовсе  негербован- 
наго  народа  всего  важн^Ье  грабежъ  и  добыча,  —  будетъ  ли  то  въ 
Молдав1и,  въ  Московскомъ  царстве,  или  въ  Перс!  и.  Изъ  част- 
ныхъ  явлен1й  йозачества  онъ,  подобно  н'Ькоторымъ  историкамъ 
составилъ  себ^  нонятхе  общее.  Мы  сейчасъ  увидимъ,  какъ  онъ 
ошибся. 

Войско  Запорожское  стояло  тогда  кошемъ  въ  числ'Ь  трехъ 
тысячъ  братчиковъ.  Когда  гетманъ  сообщилъ  ему  о  своемъ  на- 
м']^рен1и  идти  вм^ст^  съ  ханомъ  въ  Персш, — только  часть  коза- 
ковъ согласилась  на  этотъ  походъ;  друпе  заглушили  его  голосъ 
криками:  „Да  в-Ьдь  это  нев'Ьрные  собаки!  Никогда  они  недержатъ 
своего  слова.  И  тебя  обманутъ,  и  насъ  погубятъ". 

Ночью  между  козаками  поднялось  необычайное  волнен1е.  Збо- 
ровск1Й  не  зналъ,  чт5  съ  ними  д^Ьлать.  Самая  жизнь  его  была  въ 
опасности.  Им-Ья  на  своей  сторон-Ь  ту  часть  запорожскаго  войска, 
для  которой  д'Мствительно  не  было  въ  жизни  другой  цЬли,  кром']^ 
добычи,  Зборовск1й  р'Ьшился  застращать  остальпыхъ  и  послалъ 
въ  шумящ1е  козацк1е  круги  своего  поручика  съ  приказомъ — успо- 
коиться немедленно,  иначе  —  онъ  ударптъ  на  нихъ  прежде,  не- 
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жели  на  другого  непр1ятеля.  Но  большинство,  не  желавшее  слу- 
жить нев'^Ьрнымъ  въ  персидскомъ  походе,  им'Ьло  своихъ  вожаковъ, 
которые  никогда  не  уклонялись  отъ  главной  ц-Ьди  козачества. 
Собралась  рада;  гетманъ  былъ  объявленъ  изм:]&нникомъ  и  приго- 
воренъ  къ  смертной  казни,  по  запорожскому  обычаю.  Опред'Ьлено 
было  насыпать  ему  въ  пазуху  песку  и  бросить  въ  Дн^пръ.  Збо- 
ровскш  былъ  принужденъ  смириться.  Доверчиво  явился  онъ  въ 
разъяренный  козацкш  кругъ  и  покорною  р^чью  обезоружилъ  де- 
мократическую завзятость.  Имъ  не  мен-Ье  въ  продолжеше  ц'Ьлой 
НОЧИ  шли  у  него  споры  и  переговоры  съ  козаками.  У  нихъ,  какъ 
обыкновенно  бы?>ало  въ  такихъ  случаяхъ,  явился  уже  избранный 
большинствомъ  голосовъ  отаманъ,  представитель  общей  мысли, 
охватившей  военное  братство.  Зборовск1й  призвалъ  его  къ  себ'Ь 
и  сказалъ:  .,Никого  я  не  принуждаю  къ  походу  въ  Перс1ю.  Кому 
охота — ступай  со  мною,  а  кто  не  хочетъ — оставайся  на  Дн-Ьор-Ь. 
Объ  одномъ  только  прошу  тЪхъ,  которые  останутся:  не  нападать 
въ  мое  отсутств1е  на  татаръ,  потому  что  этимъ  они  общЪли  бы 
короля  и  РЪчь-ПосполитуЮ;  да  и  голова  моя  тогда  была  бы  въ 
опасности  у  хана". 

Между  т-Ьмъ  прибылъ  отъ  хана  требуемый  поручитель,  или 
мусталикъ.  Въ  знакъ  радости  о  предложен1и  Зборовскаго,  ханъ 
сйарядилъ  своего  мусталика  необычайно  пышно:  явился  онъ  въ 
соцровожден1и  отряда  конницы  въ  тысячу  челов'Ькъ,  н'Ьс1;олькйхъ 
сотень  мурзъ  и  толпы  п']^шаго  народа.  Остановясь  въ  условлен- 
номъ  м'Ьст']^  среди  степи,  мусталикъ  выслалъ  къ  Зборовскому  на 
кошъ  триста  мурзъ  съ  приглашешемъ  посп'Ьшить  выступлешемъ 
въ  походъ. 

Козадмй  кошъ  продолжалъ  шум'Ьть  и  волноваться.  Одни  были 
готовы,  друг1е  не  хот'Ьли  идти  въ  11ерс1ю.  Мусталикъ  объявилъ 
Зборовскому,  что  ханъ  уже  не  думаетъ  о  козацкомъ  войске,  лишь 
бы  только  его  .,сынъ"  находился  при  немъ,  и  просилъ  посп-Ьшить 
прх-Ьздомъ.   Преданные  Зборовскому  козаки  со  слезами  умоляли 
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его  не  'Ьхать  и  предсказывали  ему  гибель.  Онъ  оставался  равно- 
душенъ  къ  ихъ  просьбамъ:  ему  хоткюсь  видеть  глубокую  Аз1ю 
и  изучить  способъ  тамошней  войны.  Сборы  къ  походу  были  не 
долги;  онъ  вел'Ьгь  подать  себ^Ь  коня.  Но  случайное  обстоятель- 
ство не  дало  осуществиться  нам'Ьрен1ю  странствующаго  итлях- 
тича-рыцаря.  Конь,  подведенный  ему  мурзами,  оказался  слишкомъ 
горячимъ.  Зборовск1Й,  чувствуя  себя  очень  усталымъ  пос.т'Ь  дол- 
гихъ  тревогъ  и  хлопотъ,  просилъ  дать  бол-Ье  смирнаго.  Бро- 
сились мурзы  искать  ему  коня,  а  онъ  расхаживалъ  между  т'Ьмъ 
взадъ  и  впередъ,  въ  иолномъ  походномъ  наряде,  сь  сагайдакомъ 
черезъ  плече,  съ  саблею  у  пояса  и  проч.  Тогда  поваръ  его.  Ми- 
хайло,  сказалъ  ему  со  слезами:  „Пане  мой!  вЬрно,  я  уже  тебя 
больше  не  увижу.  Есть  у  меня  хорошая  щука;  по1^ушай  на  до- 
рогу". Зборовск1Й,  проголадавшись  во  время  жаркихъ  перего- 
воровъ  съ  козаками,  согласился  и  пошолъ  въ  палатку  :Ьсть,  а 
между  т^мъ  привели  ему  другого  коня.  Не  садясь  на  коня,  Збо- 
ровск1й  требовалъ,  чтобы  мурзы  поклялись  въ  его  безопасности. 
Мурзы  сказали,  что  это — д'Ьло  мусталика.  Вдругъ  козаки  подхва- 
тываютъ  своего  гетмана  на  руки,  окружаютъ  густою  толпою  и 
уносятъ  на  плечахъ  къ  човнамъ.  С^Ьвши  въ  човны,  даваГт  стре- 
лять по  мурзамъ!  Т-Ь  разбегаются,  а  козаки,  отчаливъ  отъ  берега, 
весело  повезли  Зборовскаго  къ  своему  войску  въ  Очь.  Тамъ  отъ 
радости,  что  его  видятъ,  начали  запорожцы  свои  военныя  игры, 
стреляли  изъ  ружей,  п^ли  песни,  играли  на  кобзахъ  и  проч. 

Въ  это  время  козацк1й  разъЬздъ  приведъ  несколько  неводь- 
никовъ,  которые  ушли  изъ  Крыма.  (Были  тогда  жнива,  самое 
благоприятное  время  для  бегства  невольниковъ).  Они  донесли  гет- 
ману, будтобы  слышали  еще  на  месте  отъ  мурзъ,  что  ему  го- 
товилась неволя  у  крымскаго  хана,  еслибъ  онъ  дался  въ  обманъ, 
а  спутниковъ  его  ханъ  посадилъ  бы  на  колья  передъ  перекоп- 
скими воротами.  Это,  конечно,  была  выдумка;  но  она  подейство- 
вала на  запальчивый  характеръ  Зборовскаго.  Недавно  самъ  онъ 
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готовъ  былъ  участвовать  въ  персидскомъ  поход'1;  теперь  р.Ьши1СЯ 
ему  противод-Ьйствовать,  не  допуская  татарскихъ  отрядовъ  соеди- 
ниться съ  главнымъ  ханскимъ  войскомъ.  Ханъ  умиротворилъ  его 
новымъ  посольствомъ  и  подарками,  назначенными  для  раздачи 
между  козаками.  При  этомъ  еще  разъ  об-Ьщаль  выпросить  для 
него  у  султана  молдавское  знамя,  если  онъ  удержитъ  козаковъ 
отъ  наб-ЬгоБъ. 

Отпустивъ  ханскаго  посла,  Зборовсшй  размышлялъ,  чт5  ему 
д-Ьлать.  Онъ  ошибся  въ  своемъ  разсчет'Ь  на  вторжеше  въ  Москов- 
ское царство;  не  удалось  ему  побывать  и  въ  Перс1и,  чтб  не  мало 
придало  бы  ему  значешя  между  бывалыми  рыцарями-панами. 
Оставалось  довольствоваться  пр1обр'Ьтен1емъ  популярности  между 
запорожцами. 

Домъ  Зборовскихъ  въ  это  время  спорилъ  о  первенстве  съ 
коропнымъ  гетманомъ  и  канцлеромъ,  Яномъ  Замойскимъ.  Король, 
не  смотря  на  то,  что  былъ  обязанъ  своимъ  избрашемъ  партии 
пановъ  Зборовскихъ,  приблизилъ  къ  себ%  больше  нежели  кого- 
либо  изъ  нихъ^  ученаго  и  талантливаго  Замойскаго.  Это  было 
тяжкимъ  ударомъ  для  ихъ  честолюбивыхъ  разсчетовъ;  они  состав- 
ляли интриги  противъ  короля  и  его  любимца  канцлера,  везд^ 
искали  себ-Ь  сторонниковъ,  готовились  къ  вооруженной  борьб^^  .за 
обладаше  Польшею  и,  между  прочимъ,  старались  расположить  1;ъ 
своему. дому  запорожцевъ.  Самуилъ  посылалъ  изъ  С1чи  послан- 
цовъ  къ  своему  брату,  ХристоФору,  который,  въ  своихъ  отв']^т- 
ныхъ  пнсьмахъ,  сожал-Ьлъ,  что  не  усп^Ьлъ  сообщить  ему  шифро- 
ванной азбуки.  Много  у  него  было  такого,  „чтб  было  бы  не  без- 
опасно вв-Ьрить  бумаге".  Онъ  позволялъ  себ^Ь  только  роптать  на 
короля  за  то,  что  не  снимаетъ  съ  брата  баницш  и  не  даетъ  Збо- 
ровскимъ  возвыситься  надъ  прочими;  называлъ  его  идоломъ  Ва- 
аломъ,  считалъ  недостойнымъ  имени  короля  и  грозилъ  соедине- 
Н1емъ  противъ  него  многихъ  пановъ  за  унижен1е  ихъ  достоин- 
ства. О  по^]§здкЪ  на  Запорояае  ХристоФоръ  писалъ  Самуилу,  что 
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не  сл'Ьдовадо  бы  ее  иредпринимать,  между  ирочимъ,  потому,  что 
враги  повредятъ  ему  толками  о  турецкой  войн^^;  но  что,  очутясь 
между  козаками,  надобно  всячески  расположить  это  „рыцарство^^ 
въ  пользу  дома  Зборовскихъ,  отъ  чего  будетъ  зависать  многое. 
Впрочемъ  умолялъ,  какъ  можно  скорее,  возвращаться  домой,  гд'Ь 
Самуилъ  былъ  крайне  нуженъ  для  чего-то  братьямъ,  а  между 
т4мъ  посылалъ  на  Запорожье  Самуилу  доньги,  предостерегая, 
чтобъ  онъ  не  предпринималъ  ничего  важнаго  противъ  турокъ. 
По  мн'Ьн1ю  ХристоФора,  король  только  д^лалъ  видъ,  что  не  же- 
лаетъ  задора  съ  турками;  онъ  даже  подозр^валъ,  н6  самъ  ли  ко- 
роль и  внушилъ  ему  мысль  отправиться  къ  запорожцамъ  въ  го- 
сти; но  шляхта  никогда  не  простить  ему,  если  онъ  навлечетъ 
турецкую  войну;  а  теперь-то  и  нужна  Зборовскимъ  расположен- 
ность шляхты.  Напротивъ,  въ  письм'Ь  къ  низовцамъ^  которое 
было  отправлено  съ  т-Ьмп  же  посланцами,  ХристоФоръ  Зборов- 
ск1й  говорилъ,  что  Самуилъ  отправился  къ  ним-Ь  для  войны  съ 
нев'Ьрными,  по  сов-Ьту  и  просьбамъ  братьевъ,  а  въ  заключео1е 
выражалъ  надежду,  что  козаки,  прославившееся  не  только  въ 
Польш']^,  но  и  въ  чужихъ  краяхъ^  у  императоровъ  и  великихъ 
королей,  вскор-Ь,  дастъ  Богъ,  покажутъ  свое  мужество  въ  какомъ- 
нибудь  важномъ  д'Ьл'Ь,  для  обоюдной  пользы  дома  Зборовскпхъ 
и  своей  собственной. 

Согласно  сов'Ьтамъ  брата,  Самуилъ  Зборовск1й  ограничился 
обыкновеннымъ  запорожскимъ  гуляньемъ  вдоль  низовыхъ  р'Ькъ, 
по  которымъ  ловили  козаки  рыбу  и  охотились  на  зв'Ьрей.  Между 
т^Ьмъ  онъ,  какъ  можно  догадываться^  искалъ  благовпднаго  пред- 
лога приблизиться  къ  роднымъ  степямъ  подольскимъ.  Въ  своей 
записк-Ь  Папроцкш  упоминаетъ,  что  всЬ  козацк1е  кони  перебо- 
лели отъ  саранчи,  которая  покрывала  въ  то  л'Ьто  пастбища,  такъ 
что,  въ  одномъ  случа-Ь,  невозможно  было  даже  предприпятъ  по- 
гоню за  татарами.  Чтобы  пособить  недостатку  въ  лошадях'ь,  по- 
слалъ  Зборовск1й  къ  молдавскому  господарю  гонцовъ  съ  напомп- 
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ровскш  прикочуетъ  къ  такъ -называемому  Пробитому  шляху,  а 
господарь  пусть  вышлетъ  ему  туда  500  коней. 

Между  т^мъ  уходивш1е  по  Дн'Ьпру  изъ  орды  невольники 
дали  козакамъ  знать,  что  ве  вдалек'Ь  пасутся  больш1я  стада  та- 
тарск1я,  и  что  татары,  съ  своими  подвижными  селами,  то  есть  въ 
кибиткахъ  на  колесахъ,  приближаются  къ  Дн-^пру,  Козаки  на- 
чали роптать  на  свое  безд^йств1е  и  хотели  ударить  на  татаръ, 
въ  надежд-Ь  поживиться  добычею.  Зборовскхй  удерживалъ  ихъ  отъ 
наб'Ьга,  чтобъ  не  нарушить  мирнаго  договора  короля  СтеФана  съ 
татарами  и  турками.  Козаки  не  хот:Ьли  знать  никакихъ  догово- 
ровъ.  Тогда  Зборовск1й  роздалъ  старишмъ  все  свое  добро:  оруж1е, 
одежды,  лошадей,  деньги,  а  меньшимъ  кригрозилъ  строгостью,  и 
такимъ  образомъ  усп'Ьлъ  отклонить  ихъ  отъ  нападен1я  на  татар- 
СК1Я  кочевья. 

Все  продовольств1е  на  Запорожье  ^ключалось  въ  рыб^  да 
мяс'Ь  убитыхъ  на  охот-Ь  животныхъ.  Того  и  другого  было  на 
Дн-Ьир^Ь  изобильно,  но  соль  добывали  козаки  съ  большимъ  тру- 
домъ  и  опасностями.  За  солью  надобно  было  спускаться  по 
Днепру  къ  самому  взморью,  гд^  постоянно  плавали  турецшя  га- 
леры. Зборовск1й,  высылая  козаковъ  на  човнахъ  къ  морскимъ 
прибрежнымъ  островамъ,  долженъ  былъ  прикрывать  ихъ  ц^^лою 
козацкою  Флотил1ею  отъ  турецкихъ  галеръ,  которыя  входили  съ 
моря  въ  самый  Дн^пръ,  для  пресл^довашя  водныхъ  чумаковъ  за- 
порол;скихъ.  Однажды  д-Ьло  дошло  до  битвы,  и  битва  не  состоя- 
лась только  потому,  что  ни  та,  ни  другая  сторона  не  могла  за- 
манить непр1ятеля  въ  т-Ьсное  м-Ьсто. 

Прошло  уже  много  времени  по  отъ-^^зд^Ь  пословъ  Зборовскаго 
къ  молдавскому  господарю.  Никакой  ъ'Ъсти  изъ  Молдав1и  не  бы- 
ло. Полагая,  что  послы  его  задержаны,  Зборовскш  р^Ьшился  вторг- 
нуться въ  Молдавию.  Снаряжена  была  флотил1я,  съ  т-Ьмъ  чтобы 
изъ  дн'Ьпровскаго  Лимана  пройти  въ  устье  р^ки  Бога  и  такимъ 
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способомъ  достигнуть  Пробитаго  шляха^  на  которомъ,  по  усло- 
в1ю  должны  встр'Ьтить  его  молдавск1е  послы.  Этотъ-то  походъ 
1)боровскаго  послужилъ  темою  для  изв'Ьстной  народной  думы 
объ  Алекс'М  Поиович^Ь,  котораго  гетманъ  Зборовсмй  привелъ 
своею  р^чью  къ  покаянтю  въ  козацкихъ  гр-Ьхахъ  ^);  только,  на 
м-Ьсто  бури,  описанной  въ  дум^,  произошло  съ  козаками  другое 
б-Ьдствте:  на  нихъ  напали  турки.  Случилось  это  сл'Ьдующимъ 
образомъ. 

Козаки  шли  берегомъ:  човны  служили  имъ  для  перевозки 
съ'Ьстныхъ  припасовъ  п  рыболовныхъ  снарядовъ.  На  первомъ 
ночлег'Ь  повстр']^чали  козацкое  войско  уходящ1е  отъ  орды  неволь- 
ники и  донесли  гетману,  что  въ  Крыму  большая  тревога  по  слу- 
чаю козацкаго  похода^  котораго  ц-Ьль,  конечно,  была  тамъ  неиз- 
Б-Ьстна,  п  что  сама  ханша  ушла  въ  л'Ьса.  Успокоивъ  ханшу  чрезъ 
посланцовъ  своихъ,  чтобъ  она  не  боялась,  Зборовсшй  не  могъ 
пр10становить  тревоги,  распространившейся  въ  морской  страж-Ь 
турецкой.  Его  поджидали  на  мор'Ь.  Между  т^мъ  пришли  козаки 
къ  турецкому  замку  Асланъ-городку.  Въ  то  время  было  св'Ьжо 
предайте  о  томъ,  какъ  осаждалъ  этотъ  замокъ  Богданъ  Рожинск1й 
п  взлет'Ьлъ  на  воздухъ  отъ  собственнаго  подкопа.  Загор-^лись 
местью  козацк1я  сердца  при  вид-Ь  Асланъ-городка,  но  гетманъ 
удержалъ  козаковъ  отъ  нападен1я,  и  вызвалъ  изъ  кр']^пости  стар- 
шихъ  татаръ  для  иереговоровъ.  Тутъ  одинъ  изъ  запорожцевъ  не 
утерп'Ьлъ,  чтобы  не  выстрелить  по  татарину.  Гетманъ  хотЬлъ  каз- 
нить его  за  это,  но  всЬ  вступились  за  виновнаго:  казакъ  считался 
въ  войске  характернпкомъ,  то  есть  ум'Ьлъ  заговаривать  огне- 
стр'Ьльное  оруж1е  такъ,  что  оно  не  вредило  ни  ему  самому,  ни 
тому  отряду,  въ  которомъ  онъ  находился.  Раздоръ  по  этому  слу- 
чаю между  гетманомъ  и  войскомъ  доиюлъ  до  того,  что  Зборонск1й 
съ  трудомъ  упросилъ  козаковъ  забыть  ссору. 


^)  См.  ьь  11риложе111лхь  къ  1-му  тому  думу:  Про  Олексгя  Поповича. 
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Спустившись  къ  островамъ,  которые  назывались  морскими, 
потому  что  лежали  у  входа  въ  дн'Ьпровск1Й  Лиманъ,  по  тогдапг- 
нему  —  море,  Зборовсгай  послалъ  конный  отрядъ  козаковъ  къ 
Пробитому  шляху  на  р'Ьку  Богъ.  Этотъ  отрядъ  повстр-Ьчался  съ 
турками  и  захватилъ  1 3  челов^къ  въ  пл^нъ,  а  когда  къ  туркамъ 
подошла  помощь,  онъ  ушолъ  вверхъ  по  р^к^  Богу,  направляясь 
къ  Пробитому  шляху.  Гетманъ,  мел;ду  т^мъ,  занялся  приготовле- 
н1емъ  къ  охот^  и  рыболовству  на  морскихъ  островахъ,  пзобило- 
вавшихъ  рыбою.  Козаки  обшили  зд-^Ьсь  човны  свои  тростникомъ: 
иначе  —  они  не  годились  бы  для  плаван1я  по  морю:  обшитые 
тростниковыми  вязанками  борты  не  давали  човнамъ  тонуть,  хоть 
бы  и  залило  ихъ  волною.  Призапасивъ  рыбы  и  дичи,  пустились 
низовцы  въ  дальнМш1й  путь. 

О  томъ,  что  передовой  отрядъ  им']^лъ  д-Ьло  съ  турками,  въ 
войск-Ь  ничего  не  знали,  какъ  однажды  ночью  зас1я.1ъ  на  морЬ 
какой-то  замокъ.  Съ  разсв'Ьтомъ  козаки  увидали,  что  передъ  ними 
не  замокъ,  а   турецкая  флотил1я,  состоявшая  изъ   девяти   боль- 
шихъ  галеръ  и  множества  малыхъ  судовъ.  До  устья  р-Ьки  Бога 
оставалось  еще  семь  миль;  уходить  отъ  галеръ  въ  ДнЬпръ  также 
было  слишкомъ  далеко.  Оставалось  пристать  къ  берегу,  гд^Ь  от- 
ме1и  не  позволяли  галерамъ  пресл-Ьдовать  козацк1е  човны.  Одна 
только  галера  пустилась  въ  погоню  за  козаками,  но  и  та  сЬла  на 
мель.  Пушечное  ядро,  однакожъ,  попало  въ  ч5венъ,  на  которомъ 
находился  самъ  Зборовскш,  и  убило  одного  козака.  Тогда  запо- 
рожск1е  молодцы  р'Ьшились-было  напасть  на  увязнувшую  въ  песк']^ 
галеру^  но  къ  ней  подоспели  на  помощь  мелкхя  суда  и  выстр'Ь- 
лами  изъ  пушекъ  пробивали  козацкхе  човны.  Козаки  вышли  на 
берегъ  и  залегли  въ  ямахъ,  вырытыхъ  въ  песк'Ь  дикими  каба- 
нами. Въ  то  время,  когда  одни  стрЬ.млй,  другте  сыпали  кругомъ 
легше  шанцы.  Мея^ду  т-^^мъ  дв^  галеры  отд^Ьлились  изъ  флотил1и 
для  переправы  татаръ  на  правый  берегъ  Дн-Ьира,  въ  двухъ  ми- 
ляхъ  ниже  козацкихъ  шанцевъ.  Козаки,  захвативъ  изъ  човновъ 
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съестные  припасы,  начади  уходить  въ  степь.  Зборовсмй  старался 
удержать  пхъ  въ  окоиахъ.  „Вамъ  ли  такъ  поступать",  говорилъ 
онъ,  „когда  вс^  пароды  ув'Ьрены.  что  въ  мужестве  никто  не 
сравнится  съ  козаками?'^ 

Въ  это  время  турки  высадились  на  берегъ.  Завязалась  битва» 
Турки  потеряли  своего  предводителя,  санджака,  и  были  принуж- 
дены снова  отчалить.  Зборовскш  пошолъ  берегомъ  къ  устью  Бога. 
Съ  одной  стороны,  хфикрывадъ  онъ  отъ  турецкихъ  судовъ  оста- 
токъ  човновъ  козацкихъ,  съ  другой  —  отражалъ  татаръ^  которые 
нападали  на  него  съ  поля.  Пальба  не  умолкала  до  поздней  ночи. 
Пользуясь  наступившею  темнотою,  часть  козацкихъ  човновъ  пу- 
стилась въ  объ-Ьздъ,  чтобъ  обогнуть  турецкую  флотил1ю  и  войти 
въ  устье  Бога;  но  в-Ьтромъ  загнало  ихъ  на  татарсшй  берегъ. 
Пловцы  попали  въ  татарскую  неволю.  У  Зборовскаго  уц^Ь л^^ло 
всего  восемь  човновъ,  на  которыхъ  лежали  раненные  козаки  с т» 
остаткомъ  съ-Ьстныхъ  припасовъ.  Разбитое,  изнуренное  усталостью 
и  упавшее  духомъ,  войско  Зборовскаго  кое-какъ  добралось  до 
р'Ьки  Бога.  Съ-Ьстные  припасы  скоро  истощились  до  конца;  зБ']^р11 
въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ  не  водились;  а  рыболовные  снаряды  погибли  во 
время  битвы  съ  турками.  Къ  счастью  потраФИли  они  на  то  м^^- 
сто,  гд-Ь  конный  отрядъ  поджидалъ  и^шаго  войска.  Гетманъ  раз- 
д'Ьлилъ  коней  между  козаками,  но  не  надолго  утолили  они  свой 
голодъ.  Лошадей  было  не  много,  а  козаковъ — около  двухъ  тысячъ 
съ  половиною. 

Подкр']^пивъ  силы,  р'Ьшился  Зборовск1Й  отправиться  лично  на 
тотъ  шляхъ,  на  1Юторомъ  доллчна  была  пропзойдти  встрЬча  съ 
молдавскими  послами,  но  засталъ  тамъ  только  св]^ж1е  сл'Ьды 
стоянки.  Умирая  отъ  голода,  питался  онъ  только  желудями,  по- 
добранными на  пути.  Козаки  падали  отъ  недостатка  пищи.  На- 
конецъ  уда.юсь  ему,  по  „козацкпмъ  прикметамъ",  отыскать  гы- 
сланный  изъ  С1ЧИ  отрядъ  па  Кривомъ  шляху.  Эгогъ  отрядъ  кс- 
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пыталъ  ту  же  участь,  чт5  и  все  войско:  бродя  изъ  урочища  въ 
урочище,  подвергаясь  разнымъ  невзгодамъ,  не  нашолъ  онъ  по- 
словъ  молдавскаго  господаря  и  решился  кочевать  въ  дикихъ  по- 
ляхъ  до  прихода  гетмана.  У  него  были  рыболовные  снаряды. 
Зборовсмй  и  его  голодные  спутники  подкр'Ьпились  пищею. 
Въ  это  время  прибыли  козаки  съ  изв'Ьст1емъ,  что  въ  степи  по- 
казался молдавскш  разъ-З^здъ  челов1}къ  въ  полтораста.  Зборов- 
скш  началъ  готовиться  къ  нападен1ю,  чтобы  добыть  съ-Ьстныхъ 
припасовъ;  но  молдаване  исчезли,  а  пресл'Ьдовать  ихъ  было 
неч'Ьмъ. 

Возвратясь  къ  главному  войску,  гетманъ  засталъ  его  въ  том- 
лен1яхъ  голода.  О  походе  въ  Молдав1ю  нечего  было  и  думать 
въ  такомъ  б^дственномъ  ноложен1и.  Вместо  дальн'Ьйшаго  пути 
къ  молдавскимъ  границамъ,  Зборовск1п  направился  къ  городовой 
Украине,  къ  недалекимъ  окрестностямъ  Саврани  и  Брацлава, 
гд-Ь  можно  было  добыть  съ'Ьстныхъ  припасовъ.  Решимость  эту 
возым'Ьлъ  онъ  въ  самую  пору:  подъ  конецъ  пути  голодъ  грозилъ 
козакамъ  неизб-Ьяшою  смертью.  Дошло  до  того,  что  'Ьли  находи- 
мые въ  степи  рога,  валявшхеся  несколько  л^тъ,  оленьи  копыта 
и  кости  разныхъ  животныхъ.  Наконецъ  вступили  козаки  въ 
пред-блы  Брацлавщины;  и  Зборовскш  вернулся  домой  безъ 
дальн-Ьйшихъ  приключен1й.  „Съ  такимъ-то  трудомъ",  заклю- 
чаетъ  свой  разсказъ  Папроцкш,  „добывалъ  рыцарской  славы 
этотъ  знаменитый  полякъ,  подвергая  свою  жизнь  столькимъ 
опасностямъ". 

Рыцарская  слава,  добытая  на  Запорожь-Ь,  не  спасла,  одна- 
кожъ,  Самуила  Зборовскаго  отъ  его  участи.  Вскор-Ь  открылись 
его  замыслы  противъ  короля,  которые  онъ  высказалъ  во  многихъ 
случаяхъ,  не  им-Ья  осторожности  своихъ  братьевъ.  Онъ  же,  при- 
томъ,  былъ  банитъ,  лишенный  покровительства  законовъ.  Замой- 
скш  досадовалъ  на  всю  его  Фамилш  за  ея  политическую  агита- 
щю  и  воспользовался  первымъ  случаемъ  схватить  его,  а  король 

нет.  1УЛ.  I.  9 
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вел'Ьлъ  отрубить  ему  голову.  Безъ  сомн'Ьн1я,  къ  этой  крутой  м'ЬрЬ 
побудила  Батор1я  больше  всего  та  популярность,  которую  отваж- 
ный магнатъ  пр1обр'Ьлъ  на  Запорожь'Ь.  Въ  его  лиц]^  быль  каз- 
ненъ  не  столько  польсий  панъ,  сколько  такой  2ке  козацк1й  пред- 
водитель, какъ  и  Подкова. 


Па  стр.  100,  къ  строке  7-й,  послЬ  словъ:  „которымъ  было  за  обычай  отво- 
дить силою  право",  пропущено  следующее  орим'Ьман1е. 

Этотъ  обычай  былъ  въ  ходу  уже  въ  половине,  XIV  вЬка  и,  безъ  сомн"6н1я,  вос- 
ходитъ  къ  древн'Ьйшимъ  времеиамъ  Цольскаго  государства.  Въ  Вислидкомг 
Статут!.  (1347г.)  читаем!.:  „Частокротъ  П1)игожается,  ижь  некоторый  зо  своими 
племспемъ  алюбо  зо  слугами  прнхотлгь  моцью  на  су;1Ъ  и  си.юю  прлгл  оп!оа,й1ь". 


Экономическ1й  бытъ  запорожской  еолон1и. — Пограничные  старосты  д^Ьйст1"?у- 
ютъ  заодно  съ  козаками. — М'Ьры  центральной  власти  къ  подавленхю  коза- 
ковъ, — Экономическая  несостоятельность  этихъ  м^ръ. — Старан1япаноБъ-коло- 
низаторовъ  сделать  изъ  русскихъ  провинщй  новую  Польшу. —  Препятствш 
въ  политяческомъ  и  соц1альномъ  ноложен1и  страны. 

Разсказъ  Папроцкаго  выразительными  чертами  рисуетъ  мест- 
ность, въ  которой  гнездилось  новое  козачество.  Становится  по- 
нятнымъ,  почему  она  оставалась  „дикими  полями^^,  безлюдною 
пустынею,  не  принадлежащею  никому  изъ  сосЬднихъ  народовъ. 
Это  были  пространства  безплодныя,  опустошаемыя  саранчею,  уда- 
ленныя  отъ  поселешй  настолько,  что  челов-Ькъ  рисковалъ  уме- 
реть голодною  смертью  во  время  переходовъ.  Н^которня  только 
м^ста  изобиловали  рыбою  и  дичью,  да  на  большихъ  разстоя- 
шяхъ  были  разбросаны  оазисы  богатой  растительности  для 
пастьбы  скота.  Удалиться  за  Пороги — значило  подвергнуть  себя 
многимъ  лишен]ямъ,  который  могъ  выдерживать  только  челов^къ 
съ  железною  натурою.  Чтобы  войско  могло  стоять  въ  этой  пусты- 
не кошемъ,  отряды  его  должны  были  заниматься  охотою  и  рыбо- 
ловствомъ.  Даже  добыван1е  соли  сопряжено  было  съ  далекими  пе- 
реездами и  опасностями  ^)^  и  потому  козаки  вялили  рыбу,  нати- 


*)  Вообще  соль  добывалась  украинцами  съ  большими  затруднешями.  Съ 
одной  стороны  доставляли  ее  московск1е  люди  на  свой  рубежъ  для  торговыхъ 
сд-Ьлокъ  съ  „людьми  польскими  и  литовскими",  съ  другой — возили  соль  изъ  По- 
кутш  за  80  или  за  100  миль,  какъ  объ  этомъ  упомипаетъ  Бопланъ. 


* 
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рая  ее  древесною  золою  вм-Ьсто  соли.  Можно  себ'Ь  вообразить, 
какова  была  одежда  низовыхъ  рыцарей,  нуждавшихся  въ  дневномъ 
пропитан!  и.  Но  запорожцы  относились  къ  подобнымъ  лишешямъ 
съ  н-Ькоторою  гордостью:  по  ихъ  понят1ямъ,  лишешя  были  не 
только  ч-Ьмъ-то  неизб1>жнымъ,  но  и  необходимымъ,  какъ  залогъ 
ихъ  могущества.  О  татарахъ  Б1льск1й  говорить,  что  они  сильны 
своею  быстротою  да  способностью  переносить  всямя  лишешя. 
Козаки  не  могли  бы  совладать  съ  татарами,  еслнбъ  не  усвоили  т-Ьхъ 
же  способностей  въ  высшей  степени.  Шляхтичей,  прибывшихъ  къ 
нимъ  въ  товарищество,  они  встр'Ьтили  непрхязненно,  и  нехот-бли 
дов-Ьриться  челов-Ьку,  незнакомому  съ  нуждою.  ^,Это  какой-то  из- 
н'Ьженный  панъ;  не  испытавъ  никогда  нужды,  не  въ  силахъ  онъ 
внтерп-Ьть  нашихъ  недостатковъ".  Такъ  разсуждали  козаки  о 
Самуил-Ь  Зборовскомъ. 

Еозакъ  сгромаха — было  давнишнею  народною  поговоркою 
на  Украин-Ь,  гд-Ь  с1ромахою  обыкновенно  называется  волкъ,  въ 
смысле  голоднаго  скитальца.  Козакъ  и  убожество,  козакъ  и  нужда — 
эти  два  понят1я  им-^ли  всегда  близкое  сродство.  Вспомнимъ  рас- 
пространенное но  Украин-Ь  изображеше  запорожца,  съ  надписью: 

„Козакъ  душа  правдивая, 
Сорочки  не  мае",  и  т.  д. 

Это  отголосокъ  временъ  Зборовскаго,  когда  неизб-Ьжнымъ  усло- 
В1емъ  козачества  были  —  нищета,  голодъ  и  всятя  лишен1я. 

Оршанскш  староста,  Филонъ  Кмита,  описываетъ  (1514  г.), 
черкасскихъ  козаковъ,  служившихъ  московскому  царю,  жалкими 
оборвышами,  которымъ,  однакожъ,  это  не  м'Ьшало  побивать  татаръ 
и  получать  отъ  царя  жалованья  больше  обыкновеннаго.  Въ  запп- 
скахъ  Французскаго  стратегика  Дальрака,  сопровождавшаго  Яна 
Собюкаго  въ  поход-Ь  подъ  В'Ьну,  находимъ  „дикую  милиц1ю**  ко- 
зацкую,  поразившую  европейца  своею  невзрачностью,  — .  хотя  до 
прихода  этой  дикой  милиц1и,  именно  запорожской  п'Ьхоты,  Лиъ 
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Соб'Ьск1Й  не  р-Ьшился  начать  сражешя  ^).  Даже  въ  ближайшее  къ 
намъ  время,  московск1й  „попъ  Лукьяновъ"  изобразилъ  вольницу 
Пал1я  чертами,  которыя  перешли  къ  ней  по  насл-Ьдству  отъ  запо- 
рожскихъ  воиновъ-отшельниковъ.  „Валъ  (въ  Хвастов-Ь)  земляной,  по 
виду  не  кр-Ьпонъ  добре,  да  сидельцами  кр^покъ,  а  люди  въ  немъ — 
что  зв-Ьри.  По  земляному  валу  ворота  частые,  а  во  всякихъ  воро- 
тахъ  копаны  ямы,  да  солома  постлана  въ  ямы.  Тамъ  пал'Ьевшина 
лежитъ,  челов'Ькъ  по  двадцати,  по  тридцати;  голы,  что  бубны,  безъ 
рубахъ,  наг1е,  страшны  з^ло.  А  когда  мы  ирх-Ьхали  и  стали  на 
площади,  а  того  дня  у  нихъ  случилося  много  свадебъ,  такъ  насъ 
обступили,  какъ  есть  около  медв-Ьдя;  всЬ  козаки,  пал'Ьевшина,  и 
свадьбы  покинули;  а  все  голудьба  безпорточная,  а  на  иномъ  и 
клочка  рубахи  н-Ьтъ;  страшны  з^ло,  черны,  что  арапы,  и  лихи, 
что  собаки:  изъ  рукъ  рвутъ.  Они  на  насъ  стоя  дивятся,  а  мы  имъ 
и  втрое,  что  такихъ  уродовъ  мы  отроду  не  видали.  У  насъ  на  Мо- 
скв-Ь  и  въ  Петровскомъ  кружал-Ь  не  скоро  сьщешь  такова  хочь 
одного". 

Удерживая  козаковъ  отъ  нападешя  на  татарсшя  села,  Зборов- 
ск1й,  какъ  мы  видели,  долженъ  былъ  ихъ  удовлетворять  собствен- 
нымъ  имуш;ествомъ.  То  же  самое,  въ  большихъ  разм^рахъ,  д^- 
лалъ  и  король,  СтеФанъ  Батор1й.  Онъ  посылалъ  козакамъ  черезъ 
Луцкъ  сукно;  онъ  платилъ  имъ  жалованье  за  походы  въ  Москов- 
ское царство.  Но  средства  его  были  недостаточны  для  того,  чтобы 
всЬхъ  людей,  привыкшихъ  жить   „татарскимъ   и  турецкимъ  до- 


*)  Книга  Дальрака,  безъ  имени  автора,  напечатана  въ  Париж'Ь  и  въ  Амстер- 
дам-Ь  подъ  заглав1емъ:  „Ьез  Апес(1о<;е8  (1еРо1о§пе  ои  Мётохгез  весге^з  йи  Кё^пе 
йе  1еап  8оЫе8к1".  Сл-Ьдующее  м'Ьето  въ  ней  характеризуетъ  козаковъ  и  отноше- 
Н1Я  къ  нимъ  Яна  Соб1скаго:  „1е  пе  ршз  оиЪИег  ипе  раг<;1си1ап^ё  ди!  1'ега  епсог 
ппеих  соппа1<;ге  1е  сагас1ёге  йе  се<;*е  тхИсе  зануа^е.  Пп  Созадие  геу1п1;  ип  8о1г 
йе  рагй  ауес  ип  Тигс  рг18  йе  1а  1'асоп  дне  з'а!  (И^;  (добылъ  языка);  11  1е  роизза 
йапз  1а  *ап*е  йи  Коу,  йе  тёте  ди'оп  зеиего!  а  *егге  ип  Ъа11о<;,  е!  Ги*  еп8ш1;е 
сЬег  1е  Тгезопег  роиг  гесеуо1г  за  гесотрепзе;  аргёз  дио1  11  ге1;оигпа  а  1а  рог1;е 
йе  1а  Ко1аг  (палатка),  ди'11  еп<;г'оиуг1<;  еп  раззап!  1а  1ё1;е,  роиг  гетегс1ег  1е  Коу 
еп  сез  <;егтез:  ^еап,  оп  т^а  рауё.  Вгеи  ге  и  гепйе  еЬ  Ъоппе  пиИ^^. 
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бромъ",  какъ  называли  козаки  военную  добычу,  удерживать  отъ 
грабежей  и  наб^говъ.  Напрасно  вппсывались  въ  замковыя  книги, 
объявлялись  въ  публпчныхъ  м-Ьстахъ  и  разсылалясь  по  шляхет- 
скимъ  домамъ  королевск1е  универсалы,  повел'Ьвавш1е  хватать  и 
сажать  подъ  стра;ву  неосЬдлыхъ  шляхтичей,  м-Ьщанъ  и  другихъ 
простолюдиновъ,  которые  промьппляли  походами  въ  сос'Ьдн1я  съ 
подольскою,  волынскою  и  к1евскою  Украиною  земли.  Погранич- 
ные старосты  и  представители  воинственныхъ  панскихъ  домовъ 
1фодолжали  старый  промысе.гь  чрезъ  посредство  козаковъ,  кото- 
рыхъ  они  были  обязаны  предавать  въ  руки  правосуд1я.  Какъ  тур- 
ки, торговавш1е  въ  Очаков-Ь,  Кил1и,  Б'Ьлгород'Ь,  ТягишЬ,  давали 
убогймъ  татарамъ  своихъ  лошадей  для  вторжен1я  въ  ^'краину,  такъ 
украинсюе  паны  снабжали  козаковъ  оруж1емъ  и  всЬмъ  необходи- 
мымъ  для  наб'Ьговъ  на  татарск1е  улусы  и  турецше  города,  а  н-Ь- 
которые  и  сами  хаживали  съ  ними  въ  походы.  При  такихъ  обсто- 
ятельствахъ  мудрено  было  королю,  занятому  войною  съ  москов- 
скимъ  царемъ,  обуздать  козаковъ.  Казни  ихъ  предводителей.  Под- 
ковы въ  1578  и  Зборовскаго  въ  1584  году,  только  раздражили 
отчаянныхъ  людей,  которыхъ  королевск1й  мечъ  досягалъ  лишь 
стучайно.  Отъ  смерти  Подковы  до  гетманства  Зборовскаго,  козакп 
не  переставали  вторгаться  въ  ]Молдав1ю  и  воевать  съ  татарами; 
а  когда  король,  на  другой  годъ  посл^  казни  Зборовскаго,  послалъ 
къ  нимъ  своего  дворянина,  Глубоцкаго,  съ  посл'Ьднимъ  ув'Ьщан!- 
емъ,  они  утопили  его  въ  Дн'Ьпр^>. 

Гетманомъ  послушныхъ  королю  козаковъ  былъ  тогда  князь 
Михайло  Рожинстй,  сынъ  покойнаго  Богдана.  „Вм'11ст'Ь  съ  дру- 
гими козаками,  товарищами  своими  запорожскими''  (сказано  въ 
современномъ  акт'Ь)  онъ  1физБалъ  виновными  въ  этом'ь  уб1Й- 
ств^  одиннадцать  запорожскихъ  козаковъ.  Преступники  были 
присланы  ими  въ  оковахъ,  къ  нам-Ьстнику  1аевскаго  воеводы, 
князю  Матушу  изъ  Збаража  Вороницкому,  чтобъ  онъ  содержалъ 
ихъ  въ  к1евскомъ  замк'Ь  подъ  стражею,  впредь  до  королевскаго 
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суда.  Но  князь  Воронпцшй,  не  смотря  на  свое  служебное  ноложе- 
Н1е,  быть  связанъ  больше  съ  козаками,  нежели  съ  королевскимъ 
правительствомъ.  Онъ  отправилъ  узниковъ  къ  войту  и  его  рад- 
цамъ,  представителямъ  к1евской  магдебург1и,  чтобъ  они  заперли 
ихъ  при  своей  ратуше.  Т4,  въ  свою  очередь,  были  поставлены 
въ  затруднительное  положен1е  относительно  козаковъ.  Они  про- 
тестовали противъ  нарушен1я  своихъ  правъ  и  объявили,  что  не 
обязаны  принимать  и  сторожить  подобныхъ  преступниковъ.  „Въ 
такомъ  случа^^^,  сказалъ  имъ  на  это  князь  Вороницкш,  я  велю 
поставить  козаковъ  передъ  вами  или  передъ  ратушею  и  оставить 
на  свобод-Ь,  на  вашу  ответственность".  Напрасно  м-Ьп^ане  пред- 
ставляли, что  у  нихъ  при  ратуш']^  н^тъ  крепкой  тюрьмы,  что 
ратуша  вся  построена  изъ  дерева,  и  что  они  сами  въ  своихъ  до- 
махъ  не  безопасны  отъ  козацкаго  своевольства.  Воеводскш  на- 
м']Ьстникъ  отказался  посадить  преступниковъ  подъ  стражу  въ 
замк^;  об'Ьш.алъ  только  дать  въ  помош,ь  м'Ьш.анамъ,  для  содержа- 
н1я  сторбжи,  ремесленниковъ  и  другихъ  людей  „замкового  прису- 
ду^'.  Даже  въ  замковую  шевскую  книгу  не  позволилъ  записать 
протоколъ  объ  этомъ  х^.1%  такъ  что  м-Ьщане  были  принуждены 
внести  свое  показаше  въ  замковыя  житомирск1я  книги,  въ  кото- 
рыхъ  и  сохранился  этотъ  интересный  актъ,  свидетельствуюш,ш 
о  безсилхи  королевской  власти  въ  Украин'Ь  даже  и  при  Ьаторш. 
Не  известно,  ч'Ьмъ  кончилось  д-Ьло  уб1йцъ  короле вскаго  посла,  но 
можно  почти  наверное  утверждать,  что  они  бежали,  ибо  не  на- 
прасно м^Ьш;ане,  въ  своемъ  протест'^,  распространились  о  томъ, 
что  у  нихъ  въ  К1еве,  какъ  город-Ь  украинскомъ,  н'Ьтъ  при  ра- 
туш-Ь  такой  крепкой  тюрьмы,  какъ  въ  иныхъ  королевскихъ  горо- 
дахъ,  и  что  сами  они  в'Ьчно  должны  опасаться  за  свою  жизнь 
отъ  своевольства  козаковъ,  „яко  на  Украин1^''\  Впрочемъ  Сте- 
Фанъ  Баторш  умеръ  черезъ  годъ  посл-Ь  этого  собьшя,  а  съ  его 
смертью  козакн  разбушевались  больше  прежняго. 

Польской  общество  относилось  двоякимъ  образомъ  къ  турец- 
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кому  вопросу.  Въ  начал-Ь  разлива  турецкой  силы  по  чорномор- 
скимъ  берегамъ  и  нижнему  Дунаю,  Польша  стремилась  къ  ея 
отражен1ю;  но  гибель  короля  Владислава  III  подъ  Варною,  рядъ 
неудачныхъ  попытокъ  польскихъ  пановъ  выгЬснить  турокъ  изъ 
Молдав1и,  успехи  турецкаго  оруж1я  въ  Венгр1и  и  поддерживае- 
мые султаномъ  набеги  татаръ,  которые  полонили  народъ  до  Сен- 
домира  и  Опатова,  поселили  въ  польскомъ  правительстве  уб-Ьж- 
ден1е,  что  мусульманская  сила  неодолима  для  христ1янской,  и 
что  для  государства  гораздо  выгоднее  поддерживать,  во  чт5  бы 
то  ни  стало,  миръ  съ  Турц1ею.  Уб'Ьжден1е  это  разд-Ьляли  вс^ 
крупные  землевлад'Ьльцы,  искавш1е  обогащен1я  въ  правильномъ 
хозяйств-Ь  и  расширявш1е  свои  влад-Ьнхя  посредствомъ  колони- 
запди  опустошенньтхъ  татарами  м-Ьстностей.  Напротивъ  мелкая 
русская  шляхта  смотр-бла  на  войну  съ  нев-брными,  какъ  на  вы- 
годный промыселъ  и  какъ  на  единственное  средство  возвыситься 
во  мн-Ьнш  общества.  Высок1я  государственныя  должности  и  до- 
ходныя  королевщины  захватывали  въ  свои  руки  знатные  паны. 
Для  мелкопом'Ьстнаго  дворянства  оставалось  только  рисковать 
головою  въ  войн'Ь  съ  неверными  для  добычи,  да  искать  боевой 
славы,  которая  высоко  ц-Ьнилась  въ  отрозненной  Руси.  Рыцарск1й 
духъ  украинской  шляхты  поддерживали  въ  ней  также  и  релипоз- 
ныя  побужден1я  къ  войн'Ь  съ  „врагами  святого  креста^',  распро- 
страненныя  тогда  по  всей  ЕвропЬ;  а  татарсме  наб'Ьги,  увлекав- 
ш1е  въ  пл'Ьнъ  родныхъ  и  пр1ятелей,  возбуждали  въ  ней  жажду 
возмезд1я.  Изъ  серединныхъ  областей  Польши  также  выходплъ  на 
пограничье  каждый,  кто  былъ  воспитанъ  въ  дух'Ь  воинственной 
старины  польской,  кто  съ  дЬтства  гоговилъ  себя  къ  военному  ре- 
меслу и  искалъ  случая  показать  свое  мужество.  Въ  то  время, 
когда  одна  половина  „шляхетскаго  народа^^  подъ  вл1ян1емъ  при- 
дворной политики  и  западной  роскоши,  искала  домашняго  покоя 
и  прилагала  старан1я  объ  улучшенти  землед'Ьл1я,  другая  посто- 
янно грозила  войною  и,  вмЬст!»  съ  козаками,  задирала  турокъ  со 
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стороны  Молдав1и.  Раздражаемый  султанъ  ?вестоко  мстилъ  Поль- 
ше яосредствомъ  татаръ,  которыхъ  онъ  безпрестанно  направлялъ 
то  ко  Львову,  то  къ  Шеву,  то  къ  берегамъ  Вислы.  Наконецъ, 
грозилъ  двинуть  на  Польшу  вс^  свои  силы  и  укротился  только 
тЬмъ^  что  поллки,  согласно  его  желан1ю,  призвали  къ  себ^  на 
престолъ  данника  его,  седмиградскаго  князя  СтсФана  Батор1я. 
Оттоманская  гордость  была  этимъ  удовлетворена  больнге,  нежели 
поб-Ьдами  надъ  польскимъ  войскомъ.  Султанъ  включилъ  Польшу 
въ  число  подвластныхъ  ему  земель  и,  въ  сношеши  съ  н:Ьмец- 
кимъ  императоромъ,  нересталъ  называть  ее  королевствомъ. 

Но  для  Стефана  Батор1я  польсшй  престолъ  былъ  только  сред- 
ствомъ,  а  не  ц^лью.  Онъ  требовалъ  отъ  пограничной  шляхты  и 
отъ  козаковъ  сохранешя  мира  съ  султаномъ  вовсе  не  изъ  при- 
знательности, и  даже  не  изъ  страха  къ  нему.  Ему  нужно  было 
обезопасить  себя  со  стороны  Турщи  на  время  войны  съ  Москов- 
скимъ  царствомъ,  а  Московское  царство  воевалъ  онъ  для  того, 
чтобы  соединенныя  польско-московсмя  силы  со  временемъ  устре- 
мить противъ  турокъ.  Внезапная  смерть  разрушила  его  широк1й 
планъ. 

По  смерти  Батор1я,  съ  одной  стороны,  усилилось  своевол1е 
пограничнаго  рыцарства,  им^вшаго  т^сныя  связи  съ  низовыми 
козаками,  а  съ  другой — увеличилось  неудовольств1е  противъ  нихъ 
консервативной  среды,  составлявшей  польское  правительство. 
Люди  старыхъ  воинскихъ  предашй  всё  еще  повторяли  мн1;н1е, 
господствовавшее  во  время  Претвича,  что  Польша  до  т-Ьхъ  поръ 
будетъ  могуш;ественна,  пока  въ  ней  будетъ  ироцв'Ьтать  козаче- 
ство;  но  т"!,  которые  предпочитали  войн'Ь  мирную  колонизащю 
украинскихъ  пустынь  и  старались  пересадить  въ  Польшу  запад- 
ныя  науки  вм'Ьст'Ь  съ  роскошью  цивилизованныхъ  государствъ, 
вид-Ьли  въ  козакахъ  зло,  которое  следовало  уничтожить  самыми 
р-Ьшительными  м'Ьрами.  Козаки  между  т-Ьмъ,  усиленные  множе- 
ствомъ  искателей  приключен1й  въ  род'Ь  Самуила  Зборовскаго^  про- 
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должал  я,  какъ  они  выражались,  ,^разлйвать  свою  славу  по  всей 
УкрайН'11".  Не  довольствуясь  войною  съ  нев1>рными  на  суш-Ь,  они 
ходили  на  своихъ  човнахъ-чайкахъ  въ  море^  грабили  берега  Ана- 
толш,  нападали  на  турецк1я  галеры,  освобождали  христ1янъ  изъ 
пл'Ьна,  не  разъ  устраивали  на  турецкихъ  берегахъ  временные 
рынки,  для  продажи  грекамъ,  армянамъ,  жидамъ  и  всякимъ  налет- 
нымъ  торгашамъ  награбленнаго  въ  турецкихъ  городахъ  добра; 
наконецъ,  появлялись  на  пограничныхъ  ярмаркахъ  съ  богатыми 
материями,  золотыми  и  серебряными  вещами,  иноземными  деньга- 
ми и  диковинными  разсказами  о  своихъ  приключен1яхъ.  Совре- 
менные кобзари  складывали  объ  этихъ  приключен1яхъ  ц'Ьлыя 
поэмы,  изъ  которыхъ  иныя  сохранились  въ  народной  памяти  до 
нашего  времени.  И  ч^мъ  больше  было  въ  отрозненной  Руси  воин- 
ственнаго  увлечен1я,  т'Ьмъ  ближе  подступала  къ  Польш-Ь  гроза 
войны  съ  турками,  а  польск1е  паны,  законодательствовавш1е  на 
сеймахъ,  были  вовсе  не  готовы  ее  встр-Ьтить.  Регулярное  войско, 
заведенное  Батор1емъ,  было  частью  распущено,  частью  перешло 
въ  козацкое  братство;  пансшя  надворныя  хоругви  дМствовали  по 
усмотр^н1ю  своихъ  повелителей;  н-Ьмецкой  п'Ьхоты  содержалось 
на  жаловань-Ь  мало;  посполитое  рушенте,  то  есть  всеобщее  воору- 
жеше  шляхты  въ  случа'Ь  крайней  опасности,  было  д^Ьло  медлен- 
ное, да  и  не  надежное.  Уже  тому  назадъ  дв'Ьнадцать  лЬтъ  сул- 
танъ  грозилъ  разрушить  Польшу,  если  паны  пзберутъ  на  пре- 
столъ  рагузскаго  принца,  и  угроза  его  не  казалась  панамъ  пре- 
увеличенною. Теперь,  по  видимому,  онъ  решился  привести  ее  въ 
исполнен1е.  Въ  1589  году  къ  польскимъ  граннцамъ  бы.1и  двину- 
ты так1я  СИ.1Ы,  что  коронный  гетманъ,  Янъ  Замойсмй,  сомн'Ьва.1- 
ся,  устоятъ  ли  противъ  нихъ  до  зимы  важнМипе  изъ  погранич- 
ныхъ городовъ,  Каменецъ  и  Львовъ. 

Въ  такомъ  положеши  д^Ьла,  на  варшавскомъ  сейм]^  1590  го- 
да, въ  одномъ  и  томъ  же  закон-Ь,  были  щ)пняты  м'1фы  къ  подавле- 
Н1Ю  козаковъ,  какъ  виновниковъ  предстоящей  войны,  и  къ  призы- 
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ву  ихъ  въ  королевскую  службу,  для  отражен1я  турокъ.  Правитель- 
ство сознавало,  что  „пропустило  время"  для  усмирен1я  козаковъ, 
но  т^мъ  не  мен^е  вид'Ьло  необходимость  приб-Ьгиуть  къ  сильнымъ 
противъ  нихъ  мЬрамъ,  такъ  чтобы  козаки,  въ  случа'Ь  мира  съ  тур- 
ками, не  могли  раздражить  ихъ  снова.  Постановлено  было  устроить 
за  Порогами  изъ  т^хъ  же  козаковъ,  которые  тамъ  проживаютъ, 
или  изъ  какихъ-нибудь  другихъ  людей,  войско,  послушное  прави- 
тельству. Начальникомъ  этого  войска  долженъ  быть  шляхтичъ, 
им11ЮЩ1Й  въ  Украин'Ь  недвижимую  собственность;  сотники  также 
должны  быть  назначены  изъ  ос^Ьдлой  шляхты.  Старшина  и  каж- 
дый рядовой  присягнутъ  королю  и  Р']^чи-Посполитой  въ  томъ,  что, 
безъ  воли  короннаго  гетмана,  или  его  нам-Ьстника,  козаки,  ни  во- 
дою, ни  сушею,  не  выйдутъ  за  границы  польскахъ  влад'Ьн1й  для 
вторжешя  въ  сосЬднхя  земли,  не  будутъ  грабить  купцовъ  и  дру- 
гихъ людей,  которые  бы  проходили  черезъ  тамошшя  м-Ьста;  въ 
товарищество  свое  никого  противъ  воли  старшаго,  а  старшш 
противъ  воли  гетмана,  принимать  не  станутъ.  Реестръ  козацкш 
будетъ  находиться  у  гетмана.  Въ  м-Ьстечкахъ  запреш,алось  про- 
давать козакамъ  съестные  припасы,  порохъ  и  друпе  снаряды;  не 
позволялось  даже  впускать  ихъ  въ  м-Ьстечка  иначе,  какъ  только 
по  билетамъ  отъ  старшаго  или  сотника.  А  чтобы  козаки  не  заво- 
дились въ  самихъ  городахъ,  м'Ьстечкахъ  и  селахъ,  вс^  старосты 
и  державцы  королевскихъ  им-Ьихй,  а  равно  паны,  князья  и  шляхта 
были  обязаны  устроить,  какъ  въ  королевскихъ,  такъ  и  въ  соб- 
ственныхъ  своихъ  им'Ьшяхъ,  присяжныхъ  бурмистровъ,  вой- 
товъ  и  отамановъ,  которые  бы,  подъ  смертною  казнью,  наблю- 
дали, чтобъ  изъ  городовъ,  м'Ьстечекъ  и  селъ  никто  не  ходилъ  на 
Низъ  или  въ  дик1я  поля  за  добычею,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  —  за  границу; 
„а  кто  бы  пришолъ  изъ  другихъ  мЬстъ  съ  добычею",  сказано  въ 
сеймовомъ  постановлен1и,  „того  задерживать  и  карать  смертью,  а 
добнчй  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  покупать".  Для  присмотра  за 
самими   старостами  или  частными    влад-Ьльцами   пограничныхъ 
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им^н1й,  чтобъ  они  но  ходили  за  добычею  въ  димя  поля  и  не 
вторгались  въ  сос'Ьдн1я  земли,  назначены  были,  тутъ  же  на  сейм-Ь, 
два  чиновника,  подъ  назван1емъ  дозорк^ев?),  также  изъ  осЬдлыхъ 
шляхтичей,  которые  постоянно  должны  находиться  на  погра- 
ничь^,  и,  съ  одной  стороны,  доносить  коронному  гетману  о 
своевольствахъ  козаковъ  низовыхъ  запорожскихъ,  а  съ  дру- 
гой— преследовать  и  карать  ткхъ,  которые  бы  проживали  и  укры- 
вались въ  городахъ,  м-Ьстечкахъ  и  селахъ,  а  пановъ,  или  ста- 
ростъ,  потворствуюш;ихъ  козакамъ,  позывать  къ  отв'Ьту  въ  трибу- 
налъ.  Дозорцамъ  опред-^лено  было  жалованье  по  300  злотыхъ  въ 
годъ,  изъ  того  же  источника,  изъ  котораго  получаютъ  свою  пла- 
ту и  низовцы.  ,Дт5  касается  нынешней  войны" ,  сказано  въ  за- 
ключеше,  „то  коронный  гетманъ  призоветъ  низовскихъ  и  дон- 
скихъ  козаковъ  на  службу  РЬчи-Иоспо литой  столько,  сколько  по 
его  усмотр'Ьн1Ю  окажется  нужны мъ,  съ  платою  имъ  жалованья  въ 
течеше  этой  войны,  чрезъ  провпзоровъ,  а  на  дальнМшее  время — 
какъ  решено  будетъ  всЬми  сослов1ями". 

По  смыслу  Э1?ого  закона,  правительство  исключало  козаковъ 
изъ  состава  городского  и  сельскаго  населен!  я  Украины,  и  дозво- 
ляло имъ  существовать  только  „на  Низу,  за  Порогами".  Оно  рас- 
торгало между  ос^длымъ  и  кочующимъ  населен1емъ  Украины  ту 
связь,  которая  была  однимъ  изъ  главныхъ  услов1й  колонизад1и 
отрозненной  Руси.  Оно  запрещало  продавать  козакамъ  не  только 
военные  снаряды,  но  и  съестные  припасы  на  украинскихъ  рын- 
кахъ,  тогда  какъ  осЬдлое  населен1е  само  уже  проторило  дорогу 
на  Низъ,  для  обм-Ьна  своихъ  произведен1й  на  лошадей,  воловъ, 
овецъ  и  для  продажи  за  наличныя  деньги  ').  Оно  не  дозволяло 
козакамъ  проживать  въ  городахъ  и  селахъ,  а  тутъ  у  нихъ  были 


*)  Папродк1Й,  знавш1Й  запорожцевъ   до  ссоры  ихъ    съ    правительствомъ,  пп- 

шетъ:  „УУЧеШ!  (1о81а1ек  т^е^Vа^^^,  сга^ет  >»  8\ует  ^оузки,  Ьо  ге  \У8У.у8<;к1сЬ  81г(т 

(1о   шсЬ  8Ю(11асу    тогц,  а    ош  1т    рГас<А    копт!,  \\го1у    а    шпеш!     (1оЬу1к1,    1о^ 
р1еш^(12т1".  {Одгой  кго1е1С8кг). 
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дома,  семейства  и  разнаго  рода  пристанища.  Оно  грозило  смерт- 
ною казнью  м'Ьстнымъ  жителямъ  за  хождеше  на  ловы  въ  дик! я 
поля,  а  это  вошло  у  всЬхъ  въ  обычай,  какъ  постоянный  промы- 
селъ.  Запороя;цевъ  оно  хот'Ьло  держать  в'Ьчно  на  Низу,  гд']^  они 
кочевали  только  л^томъ,  а  жителей  городовъ  и  селъ  заключало 
въ  пред'Ьлы  страны,  которые  не  были  опред'Ьлены  и  не  могли 
быть  постоянно  охраняемы.  Наконецъ,  не  полагаясь  на  послуша- 
ние старость^  пановъ,  князей  и  шляхты,  вв'Ьряло  за  ними  при- 
смотръ  двоимъ  лицамъ,  которыя,  получая  по  300  злотыхъ  въ 
годъ  жалованья,  по  его  мн-Ьнш,  готовы  были  рисковать  ссорою 
со  всЬми  граничанами,  чего,  какъ  мы  видели,  не  отважился  д-Ь- 
лать  даже  нам-Ьстнинъ  кхевскаго  воеводы,  сидя  въ  неприступномъ 
замк^  п  им'Ья  въ  своемъ  распор яжеши  ремесленниковъ  и  другихъ 
людей  замковаго  присуду. 

Очевидно  съ  перваго  взгляда,  что  эта  м-Ьра  могла  только 
раздражить  козаковъ,  но  не  обуздать  ихъ  своевольство.  Поря- 
докъ  вещей  на  Украин-Ь  ни  мало  не  изм'1^нился  посл'Ь  обнародо- 
вашя  грознаго  сеймового  постановлен1я,  надъ  которымъ  козаки 
готовы  были  наругаться  такъ  же,  какъ  и  надъ  м-рами  СтсФана 
Батор1я.  Между  т^мъ  правительство,  въ  переговорахъ  съ  турка- 
ми, дало  торжественное  об^щан1е  усмирить  козаковъ^  и  вскор'Ь 
посл^  сейма  придумало  еще  одно  средство  для  удержан1я  „свое- 
вольства украинскаго  народа^^  Въ  1ЮЛ'Ь  того  же  года  данъ  былъ 
въ  Краков'Ь  королевсмй  универсалъ  о  вербовк-Ь  тысячи  челов'Ькъ 
опытныхъ  въ  военномъ  ремесл-Ь  людей^  подъ  начальствомъ  сня- 
тынскаго  старосты  Николая  изъ  Бучача  Язловецкаго  и  поручи- 
ка Яна  Озышевскаго.  Язловецкому  представлялось  выбрать — или 
на  урочищ-Ь  Кременчук-Ь,  или  гд-Ь-нибудь  въ  степи — удобное  м'Ь- 
сто  для  постройки  замка.  Строевое  дерево  предполагалось  доста- 
вить по  Дн-Ьиру  изъ  королевскихъ  им^н1й.  Изъ  т^хъ  же  им^н1й 
каждый  „послушный"  челов^къ  долженъ  былъ  давать  по  одной 
м-Ьр-Ь  муки  ежегодно  для  гарнизона  этого  замка.   Король  былъ 
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ув'Ьренъ,  что  этотъ  босбннй  отрядъ  положитъ  конецъ  своеводхю 
укра1тскихъ  жителей  и  не  допуститъ  ихъ  нарушать  миръ  съ  со- 
седними государствами.  Ни  о  козакахъ,  ни  о  коронномъ  гетман'Ь, 
которому  они  подчинены  сеймовымъ  закономъ,  ни  о  дозорцахъ, 
которые  должны  наблюдать  за  всЬми  граничанами,  въ  краков- 
скомъ  универсале  вовсе  не  упомянуто.  Можно  думать,  что  ко- 
роль и  его  советники  разуверились  въ  действительности  преж- 
ней меры,  и  не  полагаясь  на  послушан1е  украинскихъ  ста- 
рость, решились  обуздать  украинскую  вольницу  посредствомъ 
короннаго  войска.  Но  на  украинскихъ  старость  и  державцевъ 
возлагалось  доставить  строевой  лесъ  для  замка  и  обезпечивать 
его  гарнизонъ  продовольств1емъ.  Зная,  какое  участзе  принимали 
старосты  въ  козацкомъ  промысле,  легко  понять,  охотно  ли  они 
занялись  устройствомъ  крепости,  которая  должна  была  отрезать 
имъ  сообщен1е  съ  дикими  полями  и  Запорожьемъ.  Замопъ  не 
былъ  построенъ,  и  краковскш  универсалъ  остался  такою  же  мерт- 
вою буквою,  какъ  и  постановление  варшавскаго  сейма. 

Но  видимому,  правительству  Речи-Посполитой  не  оставалось 
ничего  другого,  какъ  уступить  силе  вещей  и  по  неволе  обра- 
титься къ  старой  воинственности,  которая^  въ  виде  пограничнаго 
своевольства,  продолжала  существовать  въ  русскихъ  провинд1яхъ. 
Тогда  бы  козаки  изъ  бунтовщиковъ  превратились  въ  самое  деше- 
вое и  полезное  войско;  паден1е  Крымскаго  Юрта  сделалось  бы 
неизбежнымъ,  и  турки  делымъ  столет1емъ  раньше  потеряли  бы 
свое  страшное  для  Р^вропы  значен1е.  Но  такая  политика  для  сей- 
мовыхъ  пановъ  была  бы  слпшкомъ  великодушна,  а  для  Сигиз- 
мунда  П1  —  ген1альна.  Колонизаторы  отрозненой  Руси  не  теряли 
надежды  сделать  изъ  нея  другую  Польшу  —  не  въ  отношен! и 
языка,  о  которомъ  тогда  заботились  мало,  и  не  въ  отношен!  и 
веры,  о  которой  помышляло  одно  духовенство,  а  въ  отношении 
господства  польскаго  или  княжескаго  права  надъ  правомъ  обыч- 
нымъ  русскимъ,  которое,  более  нежели  что  либо  другое,  д'1и[а.10 
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отрозненную  Русь  непохожею  на  Польшу.  Всмотримся  глубже  бъ 
положен1е  д^лъ  на  Украине:  было  ли  возможно  водвореЕ1е  въ 
ней  польскаго  права? 

Ни  мелкая  пограничная  шляхта,  водившаяся  запросто  съ  ко- 
заками,  ни  собственно  такъ-называемые  м:Ьш,ане,  ни  городовые  и 
запорожск1е  козаки  не  обраш,али,  покам^сть,  внимашя  на  выро- 
стающ1е  съ  каждымъ  годомъ  панск1е  города  и  села;  еще  мен-Ье 
понимали  значение  панской  силы  для  края  люди,  не  принадле- 
жавш1е  къ  ихъ  корпорацхи:  ратаи,  чабаны  и  тому  хгодобный  чер- 
норабоч1Й  народъ,  разс^янный  по  украинскимъ  хуторамъ  и  се- 
ламъ.  Въ  начал'Ь  колонизац1и  Украины,  которое  для  однихъ 
местностей  восходило  къ  половин-Ь  XVI,  а  для  другихъ  —  къ 
первой  четверти  XVII  в:Ька,  по  истечеши  20-л'Ьтней  и  30-л^^т- 
ней  воли,  или  свободы,  почти  единственною  повинностью  /ките- 
лей м'Ьстечекъ  и  селъ  была  вольная  служба  подъ  начальствомъ 
старосты  или  помещика,  такъ  какъ  всего  важн'Ье  для  крал  была 
защита  отъ  татаръ.  Эта  служба  не  была  тягостна,  потому  что 
составляла  естественное  услов1е  жизни  на  пограничь^.  И  безъ 
распоряженш  со  стороны  местной  власти,  каждый  поселянинъ 
долженъ  былъ  безпрестанно  держаться  на  сторож-Ь  отъ  орды. 
Даже  на  полевыя  работы  не  могъ  онъ  выходить  иначе,  какъ 
громадою  и  въ  оруж1и  ^).  Искупая  у  татаръ  кровью  родную  землю, 
воюя  противъ  нихъ  за  каждое  пастбище,  за  каждое  селище  по 


*)  Ласота,  въ  своемъ  дневнике  („Та^еЪисИ  уоп  Ег1с11  Ьа880(;а  уоп  81;еЫаи") 
такъ  описагь,  въ  1594  году,  окрестности  подольскихъ  Прилукъ:  „Прилуки,  за- 
мокъ  п  большой  новый,  окруженный  тыномъ  городъ  п.  Збаражскаго,  съ  4.000 
домовъ  (Ге'^р'егвШсиеп,  очаговъ),  при  р^чк^^  Десниц-Ь,  3  мили,  ^^о^а:  Городъ 
этотъ  лежитъ  въ  обширной  и  весьма  плодородной  равнин'Ь,  гдЬ  разбро- 
сано большое  число  странныхъ  домовъ  съ  амбразурами  {т\И  5с}11е821бс]1егп), 
въ  которыхъ  домахъ  крестьяне,  въ  случа-Ь  внезапнаго  нападен1я  татаръ,  спа- 
саются и  находятъ  для  себя  защиту.  Но,  такъ  какъ  этимъ  кападен1ямъ  они 
подвергаются  очень  часто,  то  каждый  изъ  нихъ,  отправляясь  въ  поле,  песетъ 
на   плечахъ    свою   рушницу   (Нап(11го11г)    и    приц'Ьпляетъ   къ    боку   саблю   или 


тосакъ". 
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многу  л'1^гъ,  украинск1е  поселяне  дотого  привыкли  запасаться 
орулиемъ,  что,  во  время  первыхъ  войнъ  со  шляхтою,  изъ  паха- 
рей и  ремесленниковъ  повсеместно  составлялись  ополчешя  въ 
самое  короткое  время;  а  когда  князь  1ерем1я  Ви1пневецк1й,  пред- 
видя народное  возстан1е,  приказалъ  обезоружить  своихъ  поддан- 
ныхъ  на  л'Ьвой  сторон-Ь  Дн'Ьпра,  въ  одн-Ьхъ  его  вотчинахъ  ото- 
брано было  „несколько  десятковъ  тысячъ  самопаловъ",  не  счи- 
тая спрятапнаго  оруж1я.  Самая  необходимость  д-Ьлала  зд-Ьсь  каж- 
даго  воиномъ.  Въ  люстрац1яхъ  старостинскихъ  им-Ьнш  начала 
XVII  в'Ька  р'Ьдко  упоминаются  данины,  собиравш1яся  съ  м-Ь- 
щанъ;  гораздо  чаще  эти  люстрацхи  говорятъ  о  м'Ьщанскихъ  до- 
махъ,  „съ  которыхъ  не  взимается  никакихъ  податей,  а  только 
каждый  м-Ьщанинъ  обязанъ  нести  военную  службу  конно  и  оруж- 
но,  подъ  предводительствомъ  старосты  или  его  нам-Ьстника". 
Эти-то  м-Ьщане  и  назывались  ,,пос  л  ушными".  Рядомъ  съ  ними 
въ  каждомъ  м-Ьстечк'Ь  исчисляютъ  люстращи  м^щанъ  „непослуш- 
ныхъ^*^,  иногда  называя  ихъ  простро  казаками,  Объ  этихъ  обык- 
новенно говорится,  что  они  ,.никакой  повинности,  ни  послуша- 
шя  не  отбываютъ";  а  о  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  добавляется, 
что  они,  не  смотря  на  то^  „извлекаютъ  всячесше  доходы,  какъ 
изъ  полей,  такъ  и  изъ  р-Ькъ,  и  захватываютъ  подъ  свои  усадьбы 
почти  вс^  грунты".  Во  многихъ  м^стахъ  сид-Ьди  хуторами  заслу- 
женные жолнеры  панскихъ  дружинъ  и  выбранецкихъ  или  ино- 
странныхъ  ротъ,  которымъ  давалось  неопределенное  право 
пользован1я  бол^е  или  мен^е  значительнымъ  кускомъ  земли. 
Эту  землЮ;  какъ  говорилось  тогда,  измеряли  они  саблею,  то 
есть  поддерживали  вооруженною  силою  значенхе  письменнаго 
акта,  которымъ  знатный  панъ  или  коронный  гетманъ  жаловалъ 
имъ  по-королевски  то,  о  чомъ  нер-Ьдко  самъ  составитель  акта  но 
им-Ьдъ   точнаго   понят1я    ^).    Воспитанники    военныхъ   становъ, 


^)  Въ   изм'1рен1и    саблею   надобно    искать    объяснения    такихъ   загадочных  ь 
м-Ьстъ  въ  „Уо111т1па  Ье§ит",  какъ  пожаловаше  на  рЬк-Ь  СулЬ  Александру  Вишне- 
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привязанные  къ  осЬдлой  жизни  семейными  интересами,  сохраня- 
ли свои  привычки  и  подъ  хуторскою  крышею  ^).  Вм-Ьст-Ь  съ  „по- 
слушными" и  ,,непослушными"  пограничниками,  они  готовы  бы- 
ли каждую  минуту  отражать  орду,  а  при  случае  стояли  за  себя 
н  противъ  местной  власти.  Влад-Ьльцы  обширныхъ  им'Ьнш 
украинскихъ,  выпроспвъ  для  себя  пожизненное  или  потомствен- 
ное право  на  землю,  сами  оставались  въ  старыхъ  своихъ  гн^дахъ, 
а  не  то  —  постоянно  находились  при  двор^;  въ  Украину  же  по- 
сылали своихъ  оФицхалистовъ,  или  тапъ-называемыхъ  осадчихъ, 
которые  дМствовали  отъ  ихъ  имени  и  колонизовали  страну  въ 
ихъ  пользу.  Пограничный  народъ,  набравшись  воинственнаго 
духу  въ  постоянной  борьб^Ь  съ  татарами,  д^нилъ  выше  всего 
личныя  качества  каждаго,  и  относился  къ  панскимъ  дворянамъ 
запросто.  Мевскш  бискупъ  Верещинсшй  иисалъ,  въ  1594  году, 
на  сеймъ,  что  города  и  села  украинсше,  „гордясь  своевольною 
свободою  своею",  не  хот:!зли  знать  ни  своихъ  пановъ,  ни  ихъ 
уполномоченныхъ.  Вообще  шляхта  теря.га  свое  привилегирован- 
ное значенхе  въ  кра^Ь,  гд'Ь  личная  свобода,  богатство,  сила  и 
даже  громкая  слава  были  доступны,  какъ  гербованнымъ,  такъ  и 
иегербованнымъ  жителямъ.  Въ  начал!!  появлен1я  козачества, 
простолюдины  хаживали  за  добычею  подъ  предводительствомъ 
1иляхтнчей,  а  съ  его  развит1емъ^  шляхтичи  участвовали  въ  по- 


вецкому  т^5хъ  самихъ  земель,  которыя  были  пожалованы  Стефаномъ  Батор1емъ 
какому-то  Байбуз'Ь.  Къ  имени  Байбузы  пе  прибавлено  обычнаго  эпитета  иго- 
скопу,  означающаго  шляхетское  достоинство,  и  сказано,  что  онъ  уступилъ  свое 
право  Вишневецкому, — добровольно  ли?...  Въ  московской  Руси  случалось,  что 
получившш  на  бумаге  пожаловаше  въ  тысячу  „четвертей",  на  д^лЬ  пользовал- 
ся только  двумя  или  тремя  сотнями,  такъ  какъ  каждый  долженъ  былъ  самъ 
выискать  свободное,  не  пожалованное  еще  никому,  м-Ьсто,  иерев-Ьдать^'я  съ 
разными  байбузами  и  утвердить  его  за  собою  документально.  Такой  случай 
былъ  съ  воеводою  XVII  в'Ька  Даудовымъ,  о  которомъ  интересное  въ  разныхъ 
отношешяхъ  изсл-Ьдоваше  Ы.  И.  Сели1[10нтова  пом'Ьщено  вь  5-мъ  выпуске  „Ле- 
тописи Занят1Й  Арх,  Коммисс1и." 

*)  Сохранилось  преданхе,  что  пахаръ   украинск1й,  втыяалъ  саблю   въ  первую 
борозду  свою,  въ  знакъ  готовности  доказать  свое  нраво  на  займище. 

ист.  КУЛ.  I.  10 
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ходахъ  подъ  предводптеяьствомъ  способныхъ  и  опытныхъ  иро- 
столюдиновъ.  Это  обстоятельство,  болЬе  нежели  что-либо,  сгла- 
живало сословнмя  отлич1я  погранпчниконъ.  Вспомпимъ,  какъ 
прив'Ьтствовали  запорожцы  вельможнаго  пана  Зборовскаго:  „Это 
у  насъ  последнее  д-Ьло;  у  насъ  ц^шятся  выше  всего  д'Ьла  и  му- 
жественный духъ^^  М'Кзстная  шляхта  никакъ  не  могла  прене- 
брегать украинскпмъ  простонародьсмъ;  напротивъ,  во  многихъ 
случаяхъ  она  заискивала  его  благосклонности.  Заш,ита  жилищъ  и 
стадъ,  б'Ьтство  отъ  орды  и  укрывательство  въ  недоступныхъ 
для  нея  м'Ьстахъ;  наконецъ,  пребываше  въ  татарской  невол-Ь, 
или  ясыр-Ь,  —  все  это  предпринималось  или  терпелось  наравн-Ь 
съ  людьми  негербованными..  Откуда  бы  кто  ни  пришолъ  въ 
Украину,  могутцественныя  услов1я  м-Ьстнаго  быта  подчиняли  его 
волю,  понятхя  и  склонности  оби1;ему  теченш  жизни.  Не  только  вы- 
годы отъ  совм'Ьстныхъ  промысловъ  и  ополченш,  но  безопасность 
имуп];ества  и  ?кизни  завис'1^ли  зд-Ьсь  отъ  т'Ьснаго  сближбп1я  съ  про- 
стонародною массою.  Самый  языкъ,  заносимый  въ  Украину  изъ 
глубины  польскихъ  провинций,  гд-Ь  культура  стояла  сравнитель- 
но на  высокой  степени  развит1я,  перерождался  зд-Ьсь  въ  просто- 
народную р^чь^  которая,  сохранивъ  сл-Ьды  иноплеменной  прп- 
м'Ьси,  не  потеряла  отъ  того  своего  русскаго  характера.  Кро- 
меръ,  описывая  Р'Ьчь-Посполитую  въ  XVI  в']§к'Ь,  говоритъ,  что 
польскш  языкъ  на  Руси  употребительн'Ье  м'Ьстнаго,  потому  что 
туда  землед-^льды  переселяются  изъ  Польши  ради  плодородия 
земли,  а  воинственные  люди  —  для  отражешя  татаръ.  Но  это 
справедливо  только  по  отношен1ю  къ  панскпмъ  домашнимъ  кру- 
гамъ.  Не  смотря  на  предпочтен1е,  которое  отдавалось  въ  из- 
в'Ьстныхъ  случаяхъ  польщизн']^,  эперпя  м-Ьстной  народной  р-Ьчи 
брала  свое  даже  у  такихъ  людей,  какъ  Николай  Потоцшй,  кото- 
рый удотреблялъ  русск1й  языкъ  для  того,  чтобъ  выбранить  яг>- 
лявшшся  къ  нему,  во  время  воины  съ  козаками,  шляхеск1я  де- 
путацш. 
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Приливъ  полыцизны  въ  русстя  области  королевства  отно- 
сится къ  позднейшему  времени.  Въ  начале  колонизац1и  отроз- 
ненной  Руси,  коренные  поляки  держались  еще  за  Вислою,  а 
опустошенныя  татарами  пространства  древней,  в.тадимировской 
Руси  занимали  все-таки  люди  русстае.  Польсшй  языкъ  былъ  имъ 
изв^стенъ,  какъ  языкъ  правительства,  какъ  языкъ  среднихъ  и 
высшихъ  училищъ,  которыхъ  у  насъ  до  конца  XVI  стол'Ьт1я  не  бы- 
ло, наконецъ,  какъ  языкъ  литературный,  только-что  возобладавши 
надъ  безплодною  латынью.  Они  писали  на  немъ  военныя  реляцш 
и  письма,  подобно  козацкимъ  предводителямъ  временъ  позднМ- 
шихъ,  но  въ  обыденныхъ  сношен1яхъ,  безъ  сомн-Ьихл,  употребляли 
р^чь  русскую.  Мы  видимъ,  наприм^връ,  Претвича,  излагаюш;аго 
передъ  королемъ  по-польски  св']§жую  въ  то  время  истортю  коло- 
низации. Вероятно,  и  Дашковичъ  не  иначе  говорилъ  на  Пётрков- 
скомъ  сейм'1  объ  устройстве  за  Порогами  воениаго  братства;  но 
къ  королю  Сигизмунду  I  Бисалъ  онъ  порусски  %  и  на  русскомъ 
же  языве  получалъ  отъ  него  инструкцш,  напечатанныя  въ  „Ак- 
тахъ  Западной  Росс1и".  Братъ  Самуила  Зборовскаго,  ХристоФоръ, 
зная  русскш  языкъ,  какъ  уроженецъ  Червоной  Руси,  писалъ  еъ 
запорожцамъ  попольски;  ио  уже  конечно  ни  Дашковичъ,  ни 
Претвичъ,  ни  Самуилъ  Зборовсюй  не  обращались  на  польскомъ 
языке  съ  речью  къ  русскимъ  дружинамъ,  составлявшимъ  тогдаш- 
нее козачество.  Историческ1я  песни,  сложенныя  этими  дружинами, 
показываютъ,  какой  элементъ  былъ  въ  нихъ  преобладающ  имъ. 
Самые  татары,  кочевавште  на  Подолье  и  Волыни  до  изгнан1я  ихъ 
оттуда  Ольгердомъ  и  Витовтомъ,  усвоили  себе  русскую  речь,  и 
не  забыли  ее  черезъ  сто  летъ,  живя  въ  Добрудже  ^).  Вспомнимъ 


^)  Въ  Коростышов'Ь  (Жатомирскаго  у4зда),  въ  фамилыюмъ  архиве  гг.  Оли- 
заровъ,  хранится  подлинное  письмо  Дашковича  къ  Сигизмунду  I. 

-)  Объ  этомъ  пишетъ  Стрыйховскш. — Шевскш  бискупъ  Верещинсгай,  см-Ьясь 
въ  своей  брошюре  „РиЬИка"  надъ  беззаботностью  украннскихъ  поляковъ,  за- 
ставляетъ  татаръ    обращаться    къ    нимъ    съ    р'вчью  ио  русски,  а  не  по  польски: 


* 
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изв'Ьстную  р'Ьчь  каштеляна  Мелешка,  иропзнесеиную  по  русски 
даже  въ  собраши  сенаторовъ,  на  1;онвокац1онномъ  сейм'Ь,  передъ 
избрашемъ  Сигизмунда  III.  Немудрено  представить,  что  польская 
молодежь,  уже  участвовавшая  въ  пограничной  служб'Ь,  объясня- 
лась на  русскомъ  язык'к  Что  касается  до  латинскаго  и  греческа- 
го  в^Ьроучен1Й,  изъ  которыхъ  одно  распространяло  польск1Й,  а 
другое  поддерживало  русскш  элементъ,  то,  до  конца  XVI  в'^ка, 
они  не  вступали  еще  въ  ожесточенную  борьбу  между  собою,  и 
оба  помышляли  только  о  томъ,  какимъ  бы  способомъ  защититься 
отъ  реФормащи,  которая  въ  то  время  грозила  не  одной  западной, 
но  и  восточной  церкви,  въ  предктахъ  Р'Ьчи-Посполитой.  Въ  та- 
кихъ  памятникахъ,  какъ  релящя  Претвича  о  козаковань'Ь  шлихты, 
и  разсказъ  Папроцкаго  о  пребыван1и  Зборовскаго  за  Порогами, 
н'Ьтъ  и  намека  на  различ1е  в^Ьръ  и  нар'Ьч1й  у  двухъ  составныхъ 
частей  козачества.  Русское  духовенство  не  принимало  никакого 
участ1я  въ  его  образоваши,  и  во  времена  первыхъ  козацкихъ 
войнъ  съ  панами  относилось  къ  запорожскому  войску  какъ  нельзя 
6о:уЫ  равнодушно,  чтобъ  не  сказать  —  враждебно. 

Съ  своей  стороны,  козаки,  въ  своихъ  походахъ  и  на  запорож- 
скихъ  становищахъ,  обходились  безъ  священниковъ.  *)  Въ  „дум^Ь'' 
о  бур'Ь  на  Чорномъ  мор'Ь,  предводитель  военнаго  братства  обра- 
тился къ  товарищамъ  б'Ьдств1я  съ  такимъ  ув'Ьщан1емъ:  „Пспов'!- 
дывайтесь,  паны  молодцы,  милосердому  Богу,  Черному  морю  и 
мн-Ь,  отаману  кошовому".  Правда,  что,  по  „Тератургпм']^*'  Каль- 
ноФойскаго,  н'Ьсколько  козаковъ,  однажды,  среди  страшной  бури 
на  мор-Ь,  дали  об^тъ  послужить  печерскимь  инокамъ  дв-Ь  нед'кти 


„Т^уоха  8р18/,  то1а  сЬопиевг,  ро1(1у  1\уо1а  (1о   Ог(1у,  Ъис^ето  81(;  ЛоЪге  пи(><у,   ро 
коЪу1уп1  1)и11ет  ка^г^  11/,у\уга1у,  а  ровоки  кошкой!  /  тоГокот  рИу". 

^)  „Л'Ьтоиись  о  Ыачал'Ь  11ропменова1мя  Козайопъ"  говорить  о  нихь:  ,,\1оре 
лереплават:!  дерзають  въ  едиподровныхъ  суднахъ,  многажды  н  души  своя  ио- 
губляютъ,  яко  не  имЬютъ  сего  обычая,  дабы  сь  собою  священниковъ  р^и  нуж- 
ды смертной  им'1>ли". 
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въ  чорной  работ-Ь,  и  выполнили  свой  об-Ьтъ  ^).  Но  въ  походахъ 
1637  и  1638  годовъ  козаки  больше  всего  таили  свои  нам'Ьре- 
шя  отъ  м^стныхъ  священниковъ,  а  одинъ  православный  монахъ 
былъ  даже  ихъ  соглядатаемъ  и  сообщилъ  о  нихъ  в-Ьсти  польско- 
му войску.  Митрополитъ  Петръ  Могила,  безъ  обиняковъ,  назы- 
валъ  ихъ  .,ребеллизантами"  печатно.  Православный  панъ  Адамъ 
Кис1ль  писалъ  о  козакахъ,  что  у  нихъ  не  было  никакой  в^^ры,  ге11- 
§*юш5  пи1]ш8.  Ушятск1й  митрополитъ  Рутсшй  повторялъ  то  же  са- 
мое ^).  Все  вм4ст'Ь  свид'Ьтельствуетъ,  что  колонизацхя  отрозненной 
Руси  совершалась  безъ  участ1я  православнаго  духовенства,  кото- 
раго  1ерархическая  д-Ьятельность  сосредоточивалась  тогда  не  въ 
Шев-Ь,  какъ  прежде  и  посл-Ь,  а  въ  Вильн-Ь.  Съ  другой  стороны,  и 
влхяше  римско-католической  пропов-Ьди  не  распространялось 
еще  на  пограничное  рыцарство  и  на  первоначальныхъ  украин- 
скихъ  колонизаторовъ  польскаго  происхождешя:  ибо  первый  ла- 
тинск1й  бискупъ,  временно  проживавш1й  въ  Шев']^,  прх'Ьхавши 
сюда  въ  1589  году,  не  засталъ  ни  одного  каплана,  ни  одного 
костела  и  алтаря,  кром-Ь  замковой  каплички,  въ  которую,  по  его 
словамъ,  замковые  урядники  запирали  своихъ  лошадей,  да  еш;е 
мальенкаго  домнниканскаго  костела,  на  Подоле,  съ  однимъ  только 
монахомъ  при  немъ.  Этотъ  бискупъ,  происходивш1й  изъ  право- 
славной Фамил1и,  какъ  прозелитъ,  приписалъ  запуст^нхе  замко- 
вой каплицы  „пренебрежев1ю"  къ  латинской  в-Ьр^Ь;  но  его  же  раз- 
сказъ  о  томъ,   что  и  въ  Софхйской   церкви,  затекавшей  дождями, 


^)  По  освобожден1и  знаменитаго  Сам1йла  Кишки  изъ  турецкой  каторги,  ко- 
заки, по  словамъ  думы,  определили  часть  добычи  своей  на  Святую  С1човую  По- 
крову, на  Межигорскаго  Спаса  и  на  Трахтомировскш  монастырь;  только  это, 
очевидно,  прибавка  позднейшихъ  кобзарей,  такъ  какъ  во  времена  Самшла  Киш- 
ки не  существовали  еще  ни  Покровская  церковь  на  Низу,  ни  Спасская  въ  Ме- 
жигорь-Ь. 

-)  Даже  думные  дьяки  московск1е,  въ  1594  году,  отозвались  передъ  импера- 
торскимъ  посломъ  Варкочемъ  о  запорожцахъ,  какъ  о  людяхъ,  „не  им'&ющихъ 
страха  Бож1я",  который,  по  грубымъ  религ10знымъ  понят1ямъ  москвичей  тог* 
времени,  прежде  всего  двлженъ  былъ  выражаться  умилостивительными  жертвами. 
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к1яне  запирали  скотъ^  убЬждаетъ  иасъ,  что  въ  мадолюдномъ^ 
убогомъ  тогда  Шев^Ь  относились  небрежно  нъ  церквамъ  обо- 
ихъ  в'1фоиспов^Ьдан1й.  Въ  т'^  времена  православные  священ- 
ники и  латинск1е  ксснзы  безразлично  совершали  духовный  тре- 
бы для  людей  православныхъ  и  для  римскихъ  католиковъ.  Латин- 
скихъ  ксензовъ  было  тогда  такъ  мало,  не  только  въ  Шевской 
земл'Ь,  но  и  на  Волыни,  что  русск1е  попы  крестили  д-Ьтей,  давали 
святое  прпчаст1е  и  погребали  мертвыхъ  у  поляковъ;  а  м-Ьстные 
поляки  до  такой  степени  не  д'Ьлали  различ1я  между  латинскими 
и  русскими  священниками,  что  латинская  1ерарх1я  нашла  необхо- 
димымъ  —  выпросить  у  Стефана  Батор1я  универсалъ  къ  право- 
славнымъ  епископамъ,  которымъ,  подъ  штраФОмъ  въ  10  тысячъ 
копъ  грошей  литовскихъ,  повел^Ьвалось  воспретить  подвластному 
имъ  духовенству  всякое  вм'Ьшательство  въ  церковныя  д']^ла  рим- 
скихъ католиковъ.  Такимъ  образомъ,  латинство  не  препятствова- 
ло польскимъ  выходцамъ  объединяться  въ  Украине  съ  туземцами, 
подчиняясь  м-Ьстному  элементу.  Если  въ  глубин'Ь  Волыни  като- 
лики крестили  д'Ьтей  по-православному,  то  т^Ьмъ  естествене-Ье 
это  д-Ьлалось  тамъ,  гд^^  до  временъ  Сигизмунда  III  не  было  со 
стороны  латинской  церкви  никакихъ  усил1й  къ  распространешю 
своего  испов'Ьдан1я.  Польсь1й  элементъ  сливался  съ  русскимъ 
единственно  подъ  вл1ян1емъ  услов1Й  м-Ьстности.  Козакп  и  ихъ  се- 
мейства веровали  въ  Бога  безъ  посредства  катехизическаго  уче- 
шя,  а  мнопе  изъ  пограничныхъ  жителей  выростали  и  старились, 
не  видавъ  церкви.  То,  чт5  говоритъ  сатирическая  народная  пЪснм 
о  позднМшихъ  запоро;кцахъ,  которые  будтобы  принимали  скир- 
ду с^на  за  церковь,  могло  относиться  къ  хуторянамъ  и  слобожа- 
намъ  не  одной  м']^стности  временъ  СтеФана  Батор1н;  а  таше 
анекдоты,  каше  разсказываются  въ  напге  время  о  чабанахъ  ека- 
теринославскихъ  степей,  являющихся  къ  принятию  стятыхъ  таинъ 
въ  сопровожден1и  своихъ  овчарокъ,  безъ  сомн'Ьн^я,  можно  было 
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слышать  во  времена  бны  въ  К1ев^  о   низовыхъ  чабанахъ,  назы- 
вавшихся по  татарски  одаманами. 

Какъ  бы  то  ни  было,  только  пограничная  шляхта  об^ихъ 
народностей  претворялась  въ  простонародную  козацкую  русь,  не 
стесняясь  ни  вЬрою,  ни  языкомъ,  ни  безполезными  въ  русскихъ 
пустыняхъ  гербами.  Оборона  границъ,  соединенная  съ  цело- 
стью семействъ  и  имуш;ествъ,  была  зд'Ьсь  всепоглоп^ающею  за- 
дачею жизни.  Все  служило  этой  задаче  на  Украин'Ь.  Самая 
м-Ьстность  украинская  приняла  отпечатокъ  долгой  борьбы  ос^>д- 
лаго  населен1я  края  съ  кочевниками.  Открытая  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  равнина  ус^^ялась  насыпями,  съ  которыхъ  жители  вгляды- 
вались въ  далекую  степную  перспективу,  не  подымется  ли  гд^- 
нибудь  пыль  отъ  наступающей  на  нихъ  орды.  На  Руси  москов- 
ской, защиш,енной  л'Ьсными  засЬками,  реками  и  болотами,  слово 
могила  означало  вырытую  въ  землЬ  яму;  на  Руси  польской^  это 
слово  получило  значен1е  насыпного  холма  или  редута,  какъ-бы 
соединяя  съ  мыслью  о  смерти  мысль  о  слав^  боевыхъ  подвиговъ, 
которые  зд-Ьсь  чаще  всего  приносили  смерть.  Для  воинствен- 
ныхъ  украинцевъ  стараго  времени  такъ  было  обычно  падшихъ 
въ  бою  хоронить  среди  степи,  подъ  насыпнымъ  холмомъ,  что, 
когда  козаки  сделались  обитателями  уже  безопасныхъ  городовъ 
и  селъ,  и  тогда  они  насыпали  въ  степи  курганы  въ  память  знат- 
ныхъ  людей,  похороненныхъ  при  церквахъ  на  ряду  съ  прочими 
покойниками  ').  Мнопя  изъ  древнихъ  насыпей  распаханы  уже 
плугомъ,  друг1я  обращены  въ  селитряиныя  бурты,  а  н^которыя 
закрыты  селами  и  хуторами;  но  до  сихъ  поръ  курганы,  круглые 
редуты  съ  двойными  валами,  разверстыми  въ  вид-Ь  полумесяца 
у  входа,  четвероугольные  шанцы,  и  такъ-называемые  зм1евы 
валы  поражаютъ  наблюдателя  своею  многочисленностью.  Боль- 


■■)  Такъ,  между  прочимъ,  изъ  надписи  иа  камеыномъ  крест4  надъ  могилою, 
знаменптаго  кошовиго  отамана  С1рка  и  изъ  м'Ьстныхъ  отзывовъ  народа  о  его 
могил-Ь,  видно,  что  С1рко  похорон енъ  не  за  Порогами. 
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шая  часть  этихъ  насыпей  относится  къ  11ер1оду  пограничной 
борьбы  съ  татарами;  некоторый  остались,  безъ  сомн'Ьн1я,  отт» 
временъ  уд'Ьдьнаго  пер1ода  русской  истор1и  и  еще  древн'Ьйшихъ, 
а  остальныя  принадлежатъ  къ  разряду  могплъ,  которыя,  по  сло- 
вамъ  народной  п-Ьсни,  обкип-Ьди  козацкою  кровью,  смешанною 
съ  польскою  ^).  Каждая  новая  осада  во  времена  оны  начинала 
свое  д'Ьло  съ  того,  что  окрудала  избранную  для  поселешя  м'Ьст- 
ность  валомъ;  потомъ  она  насыпала  вдоль  степного  горизонта 
сторожевые  курганы,  для  постоянной  стоянки  на  нихъ,  такъ-на- 
зываемыхъ,  чатъ.  Рядъ  подобныхъ  кургановъ  соединялъ  бли- 
жапш1я  осады  съ  дальнМшими.  Даже  коронное  войско,  во  время 
„лежанья"  на  пограничь^  въ  сиокойное  время,  было  обязано  за- 
ниматься насыпаньемъ  сторожевыхъ  могилъ;  а  въ  Украин'Ь  обра- 
зовался особый  классъ  чернорабочихъ  —  могильниковъ,  упоми- 
наемыхъ  въ  современныхъ  пнсьменныхъ  памятникахъ  на  ряду 
съ  будниками,  которые  промышляли  устройствомъ  въ  л-Ьсахъ 
будъ  для  выд-^лкп  поташа,  смолы  и  дегтя,  броварныкамщ  рабо- 
тавшими въ  пивоваренныхъ  заводахъ,  и  винникам%  служившими 
по  найму  въ  винокурняхъ.  Эти  могильники  играли  важную  роль 
въ  козацкихъ  войнахъ  противъ  паяовъ.  Каждое  таборище  ко- 
зацкое  въ  самое  короткое  время  бывало  защищено  рвомъ  и  ва- 
ломъ. Козакп  залегали  обыкновенно  въ  ямахъ  и  оттуда  стр-Ь- 
лялй  по  непр1ятелю,  а  сами  оставались  въ  безопасности  отъ  его 
артиллер1и.  Передъ  своими  шанцами  они  рыли  небольипя  густо 


*)     Ты,  могпло  Верховино, 
Чому  рано  не  гор1ла? 

(Это  значйтъ:  почему  на  тебЬ  не  былъ  зажжеиъ  сторожевой  знакъ?) 

Ой,  я  рано  не  горыа: 
Бо  кр1вцёю  обкип1ла. 

(Т.  е.,    ваши    усобицы    не    дали    возможности    даже    предостеречь    васъ   оть 
общей  опасности). 

Ой,  якою?  Козадькою, 

Въ  половину  изъ   лядською. 
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расположенныя  углубленья  для  защиты  своихъ  вылазокъ  отт» 
панской  конницы;  подводить  мины  было  также  ихъ  д-Ьломъ.  По- 
этому самымъ  удобнымъ  временемъ  для  козацкихъ  возстан1й  счи- 
тались л'Ьто  и  осень,  когда  можно  было  защищаться  отъ  напа- 
ден1й  земляными  работами.  „Зима  —  жесток1й  врагъ  козака",  го- 
воритъ  Окольск1й,  очевидецъ  панскихъ  походовъ  на  козаковъ, 
,.потому  что  онъ  зимою  не  можетъ  рыться  въ  земл-Ь''. 

Многол-Ьтнее  употреблеше  столь  разнообразныхъ  средствъ 
обороны  наполнило  подвигавшееся  отъ  запада  къ  юговостоку  по- 
граничье  бывшей  Р^чи-Посполитой  земляными  насыпями,  кото- 
рымъ  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  счота.  Въ  разныя  времена,  то  одна, 
то  другая  часть  отрозненной  Руси  отбывала  на  этихъ  насыпяхъ 
сторбжу,  или  боролась  посредствомъ  нихъ  съ  непр1ятелемъ.  Мы 
им'Ьемъ  въ  этомъ  отношенш  бол'Ье  или  мен']Ье  точный  и  подроб- 
ныя  св-Ьд-Ьтя  лишь  о  той  м'Ьстности,  которая  возбуждала  въ 
польскомъ  правительств'^  особенный  иетересъ,  по  отношенш 
къ  утвержден1ю  въ  Украин^Ь  польскаго  права,  посредствомъ  пра- 
вильнаго  устройства  королевщинъ  и  раздачи  пустынь  въ  на- 
следственное влад-Ьше  магнатамъ.  Сеймовыя  постаповлен1я  оть 
времени  до  времени  регулировали  охранеше  границъ  отъ  втор- 
жеп1я  орды  и  не  разъ  освобождали  жителей  пограничныхъ  м-Ь- 
стечекъ  отъ  процессовъ,  позвовъ  и  банидш^  въ  уважен1е  опасно- 
стей, которымъ  они  подвергались.  Первое  м'Ьсто,  въ  глазахъ 
польскаго  правительства,  еще  въ  1631  году,  занимали  страж- 
ницы  въ  Б'кюй-Церкви,  Трилюахъ  и  Любомире,  „откуда",  по 
словамъ  сеймового  постановлешя,  „вся  Украина  охраняется  отъ 
татарскихъ  наб-Ьговъ".  Сарницкш,  напечатавпйй  свою  книгу 
въ  1587  году,  говоритъ,  что  Б^ктая-Перковь  была  какъ-бы  мор- 
екимъ  маякомъ  и  сложила  уб'^Ьдшщемъ  для  всей  Руси,  которая 
отсюда  прежде  всего  получала  вЬсти  о  настуилеши  орды;  а  въ 
одномъ  старомъ  документ-Ь  сказано,  что  б'Ьлоцерковскш  замокъ 
„задерживаетъ  на  себ'Ь  весь  татарски  импетъ",— можетъ  быть, 
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потому,  что  не  вдалек-Ь  отъ  него  пролегалъ  татаршй  шляхъ, 
гд']^,  по  словамъ  королевскаго  универсала,  татары  переходили 
черезъ  Рось.  Главную  сторожу  держали  б^лоцерковсме  ыЬщане 
у  л^]Ьса,  который  назывался  Богатыр1въ - Р1гъ  ^),  и  это,  конечно, 
было  д^Ьло  не  легкое,  если,  по  выражешю  Сарпицкаго,  татары 
„заглядывали  въ  Б'Ьлую-Церковь,  пакъ  собаки  въ  кухню'^  Три- 
Л1СЫ,  прославленные  необычайнымъ  мул;ествомъ  своихъ  жите- 
лей въ  1651  году,  пять  разъ  были  раззоряемы  татарами,  и  пять 
разъ  возрождались  на  своемъ  пепелищ-Ь.  Чт5  касается  до  Любо- 
мира, то,  по  зам'Ьчашю  одного  изъ  м^Ьстныхъ  жителей,  нигд-Ь 
такъ  густо  не  расположены  полевыя  могилы,  какъ  вокругъ  этого 
м-Ьстечка.  Дал']^е,  по  направлешю  къ  Брацлавщин'Ь,  содержались 
полевыя  сторбжи  на  р^кахъ,  впадающихъ  въ  Богъ;  съ  л'Ьвой  сто- 
роны— на  Синиц'Ь,  а  съ  правой — на  Саврани,  и  въ  другихъ  м']^- 
стахъ.  Наконецъ,  по  главнымъ  татарскимъ  шляхамъ  разставле- 
ны  были  чаты,  выходивш1я  изъ  сос^]^днихъ  поселен1й.  По  Гор- 
ному шляху  шли  сторбжи  отъ  Запорожья  мимо  Черкасъ,  Канева, 
Полоннаго  и  дал^е,  въ  глубину  Волыни.  Точно  такъ  же  распо- 
ложены были  сторбжи  надъ  р-Ькою  Савранью  и  у  бродовъ  р^^къ 
Кодыми  и  Кучменя,  вдоль  Кучменскаго  шляху,  который  шелъ  въ 
глубину  Подолья.  На  РосавЬ  и  Ушиц^  стояли  чаты  на  татаръ, 
вторгавшихся  въ  польсшя  влад'11Н1я  по  Волошскому  или  Покут- 
скому  шляху,  и  надъ  всею  необозримою  сЬтью  этихъ  шляховъ, 
стражницъ  и  могилъ  господствог.алъ,  какъ  главный  сторожевой 
пунктъ,  старинный  Ровъ,  названный,  въ  честь  королевы  Боны, 
Баромъ.  Посл'Ь  Каменца  Подольскаго,  эта  была  самая  сильная 
украинская  кр']^пость,  которая  „гляд'Ьла  на  три  татарск1е  пыяхи", 
какъ  писали  о  ней  въ  донесен1яхъ  королю.  Она  постоянно  нахо- 
дилась, въ  качеств-Ь  старбства,  во  влад'Ьн1и  коронныхъ  гетма- 
новъ,  которые,  по  своему  звашю,  были  верховными  охранителями 


*)  Л']Ьсъ  этотъ  находится    въ    Таращанскомъ  у4зд4,    между  селями  Воинянки, 
Лисовичи  и  Богатырки. 
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гранйцъ  Р^чи-Посполитой;  ближайш1й  же  надзоръ  за  бс^мй  сто- 
рожевыми стоянками  и  чатовниками  въ  XVI  б']§к'Ь  им^лъ  подна^ 
чальный  коронному  гетману  „стражникъ  трехъ  шляховъ". 

Если,  какъ  сказано  выше,  самая  м-Ьстность  украинская,  въ 
силу  долгой  борьбы  славянскаго  м1ра  съ  монгольскимъ,  приняла 
отличительный  характеръ,  до  сихъ  поръ  не  изглаженный  време- 
немъ  и  новымъ  порядкомъ  жизни;  то  т^мъ  болЪе  идея  защиты 
пограничья  отъ  орды  должна  была  отразиться  на  обществен- 
ныхъ  отноп1ен]яхъ  пограничниковъ.  Рядомъ  съ  потомками  зна- 
менитыхъ  дворянскихъ  родовъ,  пр1обр'Ьтали  зд']бсь  широкую  по- 
пулярность, не  только  въ  проспонародь'Ь,  но  и  въ  правитель- 
ственныхъ  сФерахъ,  личности  происхождешя  темнаго,  не-шлях- 
тичи.  Настоятельная  нужда  въ  людяхъ,  которые  бы  сторожили 
за  движешями  хиш,ныхъ  татаръ  и  ум'Ьли  ихъ  отражать,  мало  то- 
го, что  заставляла  правительство  поощрять  козацк1е  обычаи  въ 
пограничномъ  городскомъ  населен1п  и  относит^эся  съ  похвалами 
къ  счастливымъ  добычникамъ;  она  привела  его  къ  необходимо- 
сти прощать  самыя  тяжтя  преступлешя  т4мъ,  кто  прослужитъ 
четверть  года  въ  пограничной  страже  на  собственномъ  со  дер - 
жаши  и  отличится  какимъ-нпбудь  отважнымъ  д-Ьломъ.  Мног1е 
баниты  являлись  въ  Украину,  отличались  въ  гонитвахъ  за  тата- 
рами, заслуживали  потерянную  честь  и  возвращались  въ  преж- 
нюю среду.  Но  друпе  оставались  навсегда  въ  обществе  погра- 
ничниковъ и  вносили  въ  него  особый  элементъ  буйства,  вырабо- 
танный на  шляхетскпхъ  сеймикахъ  и  въ  такъ-называемыхъ  вой- 
сковыхъ  2:\уи!^^кас11  (союзахъ).  Благопр1ятствуемая  положешемъ 
Украины  свобода  во  всЬхъ  начинашяхъ,  возможность  пр1искать 
людей,  готовыхъ  на  самыя  отчаянныя  предцр1ят1я  и  слабое  дМ- 
ств1е  закововъ,  постановляемыхъ  для  Украины  центральною  вла- 
стью, давали  зд^сь  каждому  смйюму  характеру  развиться  во  всю 
ширину.  Между  т^мъ  общее  въ  начале  стремлен1е  охранителей 
и  колонизаторовъ  Украины  видоизменялось  подъ  в  1]яшемъ  при- 
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дворной  политики,  которая  то  призывала  козаковъ  подъ  королев- 
ская знамена,  то  принима^та  противъ  нихъ  м'Ьры,  подавляющ1я 
врожденную  имъ  воинственность,  а  иногда  д-Ьлала  одно  и  дру- 
гое разомъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  въ  населен1и  Украины  образова- 
лось дв'Ь  среды:  одна,  которой  выгоды  совпадали  съ  распоряже- 
шями  центральной  власти;  другая,  которой  не  возможно  было 
существовать,  не  нротивод'Ьйствуя  этимъ  распоряжен1ямъ.  Та  и 
другая  пм']Ьли  своихъ  представителей,  своихъ  героевъ,  которыхъ 
одни  превозносили  до  небесъ,  а  друпе  осыпали  проклят1ями.  На 
м'Ьсто  Дашковича,  который,  предводительствуя  козаками,  полу- 
чалъ  подарки  отъ  сеймовыхъ  пановъ  и  награды  отъ  короля;  на 
м-Ьсто  Претвпча.  о  которомъ  благодарные  паны  говорили,  что 
въ  его  время  „спала  отъ  татаръ  граница",  и  другихъ  козацкихъ 
предводителей,  считавшихся  въ  Краков-Ь  „безупречными  и  зна- 
менитыми Геркулесами",  —  съ  одной  стороны,  среди  ос']^длой 
шляхты  появились  на  военномъ  пол'Ь  магнаты,  жаждавшхе  уни- 
чтожить козаковъ  до  самого  ихъ  имени,  а  съ  другой  —  пзъ  окоза- 
ченной  массы  украпнскаго  простонародья  выступили  на  сцену 
вожди,  мечтавш1е  о  разрушенхя  Кракова  и  истреблен1и  шляхет- 
ства ^).  Буйные  волею,  сильные  духомъ,  неутомимые  въ  несенш 
военныхъ  тягостей,  т'Ь  и  друпе,  сравнительно  съ  обитателями 
внутреннихъ  провпнщй,  были  истинными  „львами,  жаждавшими 
одной  кровавой  беседы".  Не  зная  м'Ьры  своему  произволу,  они 
доводили  всякую  свою  зат'Ью  до  посл'Ьдней  крайности  и,  образуя 
вокругъ  себя  новыя  покол-Ьптя  необузданныхъ  поборниковъ  из- 
в'Ьстныхъ  уб'Ьжден1Й,  готовили  для  государства  грозу,  которая 
потрясла  его  до  основы. 

Къ  воспитан1ю  въ  пограничникахъ  отваги  на  борьбу  за  свои 
уб'Ьжден1я  много  способствовала  безпрестанно    иредставлявшая- 


*)  Такъ  доносилъ  к(»ролй)  полевой  гетмаиъ  Жолковск1й  о  г.оо1  га нп1  козаковъ, 
подъ  предподительствомъ  Наливайка. 
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ся,  въ  вид']^  живыхъ  прйМ']^ровъ,  возможность  потерять  имуще- 
ство, семейство,  свободу  и  жизнь.  Съ  увелячен1емъ  населешя 
отрозненной  Руси,  татарск1е  набеги  сд^.тались  такъ  часты,  что 
коронный  гетманъ  Жолковскш  насчитывалъ  на  своей  памяти  80 
на^Ьздовъ  „великою  ордою",  не  считая  меньшихъ.  Татары  мало  за- 
нимались ремеслами,  торговлею,  промыслами,  не  им^^ли  обшир- 
ныхъ  влад-З^нш  для  взимашя  дани,  были  заключены  въ  пред^- 
лахъ  скуднаго  пастбищами  полуострова,  изъ  котораго  откочовы- 
вали  къ  роскошнымъ  побережьямъ  Дн'Ьпра,  Бога,  Дн'Ьстра  не 
иначе,  какъ  подъ  одасешемъ  козацкаго  на:6зда.  Поэтому  поль- 
сшя  провинц1и  были  для  нихъ  единственнымъ  источникомт»  обо- 
гащен1я.  Угоняли  они  скотъ,  уносили  всякую  безъ  различ1я  дви- 
жимость, но  въ  особенности  дорожили  ясыромъ,  который  прода- 
вали въ  рабство  на  вс^  стороны  востока.  Восточное  общество 
нуждало^'ь  въ  безчисленномъ  множеств-Ь  рабовъ  и  рабынь  раз- 
ныхъ  возрастовъ,  а  главными  поставщиками  этого  товара  были  та- 
тары^ добывавште  его  большею  частью  въ  отрозненной  Руси.  Осо- 
бенно жадно  хватала  орда  въ  ижЫъ  д'Ьтей.  Вм^ст'Ь  съ  другими 
пленниками,  шли  они,  какъ  ц'Ьнный  товаръ,  въ  отдалены ']^йш1я 
страны  Аз1и,  а  всего  бол^е — въ  Царъградъ.  Дворъ  и  империя  сул- 
тановъ  опирались  на  личности хъ,  не  им'Ьющпхъ  въ  Турцш  род- 
ства и  потому  привязанныхъ  къ  своимъ  повелителя мъ,  какъ  объ 
этомъ  пишетъ  Янчаръ-Полякъ  еще  передъ  1500  годомъ.  Покуп- 
ныхъ  д^тей  воспитывали  въ  султанскомъ  серал']&  для  службы  въ 
янычарахъ  и  д.тя  занят1я  придворныхъ  должностей,  требующихъ 
особеннаго  дов-Ьрхя.  Такимъ  образомъ  цв^тъ  христ1янской  силы 
былъ  обращаемъ  нев-^^рными  на  подпору  магометанства.  Мысль 
эта  еще  бол^е  усиливала  впечатлите,  производимое  на  погра- 
ничныхъ  жителей  татарскими  наб-Ьгами.  Подъ  вл1ян1емъ  ежеднев- 
но ожидаемыхъ  случайностей,  выработались  въ  Украин'11  черты 
нравовъ  и  обычаи,  не  встречаемые  въ  других'ь  областяхъ  Поль- 
иш  и  московской  Руси.  Одно  время  Украинцы  поражаютъ  наблю- 
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дателя  глубокою  грустью  своихъ  п']Ьсень  и  меланхол1ею  сердецъ^ 
въ  другое  —  склонностью  къ  отчаяннымъ  предпр1ят1ямъ,  илтт  ка- 
кою-то безумною  веселостью,  которая  какъ-бы  усиливается  заглу- 
шить великое,  невыразимое  горе.  Отсюда  у  нихъ  трагическая 
противуцоложность  между  видимою  веселостью  и  иносказатель- 
ною грустью,  на  прим^Ьръ,  въ  свадебныхъ  обрядахъ,  или  даже  въ 
д-Ьтскихъ  улпчныхъ  играхъ,  сохранившихъ  сл'Ьды  кровавыхъ 
битвъ  и  татарскихъ  наб-Ьговъ.  До  нашего  времени  уц-Ьл^^лъ  осо- 
бый отд'Ьлъ  народныхъ  п^Ьсень,  такъ  называемыхъ  невольпицкихъ. 
Въ  нпхъ  Босп-^^вается  разлука  мужей  съ  женами,  сестеръ  съ 
братьями  и  маленькихъ  д'Ьтей  съ  отцемъ  и  матерью  ^).  Въ  нихъ 
пл-Ьиная  наложница  турецкаго  баши,  тоскуя  о  своей  нравствен- 
ной гибели,  выпускаетъ  изъ  темницы  козаковъ-невольниковъ,  ко- 
торые тридцать  л-Ьтъ  не  видали  божьяго  св^Ьта  и  праведнаго 
солнца  ■);  а  занорожск1Й  отаманъ  пятьдесятъ-четыре  года  остается 
прикованнымъ  къ  скамье  на  турецкой  галер'Ь-каторг'Ь,  гд^Ь  рене- 
гат1>-шляхтичъ  пригоняетъ  гребцовъ  къ  работ']^  окровавленною 
на  ихъ  обнаженныхъ  спинахъ  лозою  ^).  Ужасы  отдалешя  отъ  род- 
ной семьи,  безотраднаго  невольничества  и  безпош;аднаго  варвар- 
ства поработителей  восп'Ьвались  на  Украин'Ь  со  временъ  первой 
ея  колонизащи  и  располагали  умы  народа  къ  трагическому  со- 
зерцашю  жизни.  Отчаянная  смЬлость,  жажда  хотя  минутной  ра- 
дости, хотя  той  радости,  какую  даетъ  надежда  на  усп'Ьхъ  поку- 
шен1я,  полное  забвен1е  посл'Ьдствш  и  равнодуш1е  къ  смерти — та- 
ковы были  обш,1я  черты  характеровъ,  съ  которыми  панамъ-коло- 
низаторамъ  приходилось  имЬть  ]фт.  Пока  поселяне  высиживали 
такъ-называемую  волю^  то  есть  льготные  годы,  пока  на  нихъ  ле- 
жала одна  военная  повинность,  —  экономическ1я  дЬла  шли  спо- 
койнымъ  ходомъ.  На  козацтй  промыселъ  въ  дик1я  поля  и  за  ТТо- 


^)  См.  въ  ири.юженгяхъ  къ  1-му  тому  думу  Невольницький  плачъ. 
-)  См.  гамъ  же  думу  про  Марусю  Вогуславку. 
^)  Си.  тамъ  же  думу  про  Кгшку  Самгп.ча. 
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рог  Я  пускался  каждый,  кому  не  сид']^лось  въ  пас1к^,  у  кого  не 
было  охоты  „спотыкаться  по  борознамъ^'.  Отношен1я  между  черно- 
рабочимъ  II  господствующимъ  классомъ  были  мирный,  основан- 
ныя  на  добровольныхъ  сд'Ьлкахъ  и  взаимныхъ  выгодахъ.  Возвра- 
щавш1еся  изъ  заполья  съ  добычею  козаки  и  торговые  люди  съ 
рыбою,  солью  и  чужеземными  товарами,  весело  собирались  на 
ярмаркахъ,  гд']^  продавались  шкуры  дикихъ  зв'Ьрей,  убитыхъ  въ 
Еизовыхъ  входахъ,  или  турецк1е  саФьяны,  добытые  на^здомъ  на 
подгородныя  очаковск1я,  б'Ьлогородсмя,  тягинсюя  поселен1я,  или 
одежды,  снятыя  на  войн'1)  съ  татарскихъ  мурзъ  и  турецкихъ  ба- 
шен, или,  наконецъ,  кони,  пойманные  посл'Ь  удачной  схватки  съ 
аз1ятскими  на-З^здниками;  и  тутъ  же  кобзари  звонили  въ  металли- 
ческ1я  струны  подъ  речитативъ,  которымъ,  съ  геомерическими  по- 
дробностями, описывали  то  б'Ьгство  козаковъ  изъ  неволи,  черезъ 
безводныя  степи  ^),  то  сожжете  турецкаго  корабля  среди  моря  и 
дЬлежъ  добычи.  На  мрачномъ  фон-Ь,  составлявшемъ  перспективу 
пограничной  жизни,  въ  виду  висящей  надъ  украинскимъ  горизон- 
томъ  тучи  татаръ  м  турокъ,  весело,  шумно  и  пестро  играла  ни- 
к'&мъ  нест'Ьсняемая  козацкая,  пахарская  и  м'Ьш;анская  жизнь.  Убо- 
жество погрсхничныхъ  поселянъ  часто  см-Ьнялось  прилнвомъ  бо- 
гатства— отъ  урожая  полей,  отъ  обилтя  медового  сбора,  а  что 
было  всего  отраднее  для  украинскаго  сердца — отъ  удачныхъ  по- 
ходовъ  противъ  нев^рныхъ.  Босыя  поселянки,  жены,  дочери  и 
возлюбленныя  смуглолицыхъ,  обожженныхъ  порохомъ  героевъ-до- 
бьшниковъ,  появлялись  посреди  народной  толпы  въ  парчевыхъ 
кунтушахъ,  въ  кораллахъ,  которымъ  никто  не  зналъ  верной  ц-Ьны, 
и  въ  золотыхъ  ожерельяхъ,  сорванныхъ  козацкою  рукою  съ  га- 
ремныхъ  затворницъ.  Плачъ  по  убитымъ  и  уведеннымъ  въ  неволю 
см-^^шивался,   на   хм-^льныхъ   пирушкахъ,   съ    кликами   радости 


^)  См.  тамъ  же  думу  що  трёхъ  братгвъ.  —    Все  это  назван1я,  подъ    кото- 
рыми изв'Ьстны  думы  въ  устномъ  репертуар'^  п-ЬецоБъ-кобзарей. 


160 

счастливыхъ  добычниковъ  и  угрозами  „окурить  мушкетнымъ  ды- 
момт.  ст'Ьны  султанской  столицы." 

И  казалось  пограничникамъ,  что  у  нихъ  не  будетъ  другой 
тягости,  гфом-Ь  убожества,  прогонявшаго  козаковъ  пзъ  дому  на 
опасный  промыселъ, — что  у  нихъ  не  будетъ  другой  б-Ьды,  кром'Ь 
той,  которая  постоянно  грозила  пмъ  изъ-за  степныхъ  могилъ  и 
сгорожевыхъ  шанцевъ.  Но  паны,  охватившхе  своими  чм']^н1ям1т 
весь  юговостокъ  за  Шевомъ,  Каневомъ,  Черкасами,  Б'Ьлою-Цер- 
ковью  и  дал'Ье  до  пограничнаго  со  стороны  Молдавш  Каменца 
Подольскаго,  мало-помалу  начали  д'Ьлать  ощутптельнымъ  при- 
сутств1е  польскаго  права  ьъ  Украпн-Ь.  Козаки  въ  начал-Ь  не  обра- 
щали внйман1я  на  ту  власть^  которая  сеймовымъ  иостановлешемъ 
1590  года  давалась  надъ  ними  м'11стной  шляхгЬ,  п  не  завидо- 
вали размножешю  въ  Украин'Ь  панскихъ  им^шй.  М'Ьстная  шлях- 
та тянула  тогда  въ  одипь  гужъ  съ  козаками,  жила  съ  ними  за 
панибрата,  хаживала  козацкимъ  обычаемъ  на  военный  промы- 
селъ,  а  ея  им^н1я,  при  обплш  незанятыхъ  ни!гЬмъ  земель  въ 
Украин'Ь,  вовсе  не  стесняли  козаковъ,  напротивъ,  еще  обезпечи- 
вали  ихъ  семействамъ  безопасность  отъ  татарскихъ  наб1^говъ. 
Но  заселеше  украинскихъ  пустынь  шло  съ  быстротою  нев'Ьролт- 
ною;  панскхя  села  и  м'][^сгечки  густЬли  съ  каждымъ  годомъ;  земля 
чаще  и  чаще  делалась  между  пограничными  жителями  предме- 
томъ  кровавыхъ  споровъ;  недвижимая  собственность  дорожала,  а 
вм^Ьст^  съ  т-Ьмъ  изм^]^нились  и  прежшя  отношен1я  между  панами 
п  козаками.  Украинск1е  дворяне  съ  каждымъ  годомъ  бол^е  и  бо- 
л^е  обособлялись  отъ  козаковъ  въ  своемъ  быту  и  интересахъ: 
сельское  хозяйство,  на  плодоносной  почв'Ь,  вознаграждало  ихъ 
за  труды  в'Ьрн'Ье,  ч'Ьмъ  хождснте  съ  козаками  на  военный  промы- 
селъ;  съ  улучшешемъ  общественнаго  быта,  явилась  потребность 
въ  бол'Ье  строгой  администращи;  на  повЬтовыхъ  сеймикахъ  изы- 
скивались м'Ьры  къ  обузданию  всякаго  своевольства,  а  всего 
больше  —  козациаго;   наконецъ,    явилась   настоятельная   надоб- 
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ность  въ  рабочихъ  рукахъ  д^тя  множества  новыхъ  колонш,  сгу- 
щавшихся на  пограничь-Ь;  отъ  свободныхъ  поселянъ,  составляв- 
шихъ  козацмя  семейства,  землевлад^льцы-паны  стали  требовать 
чингаей  и  панщины,  а  старинныя  козацк1я  займища  называли 
землею  панскою.  Этого  мало:  изъ  панской  земли,  на  которой  очу- 
тился не  знавш1Й  надъ  собою  пана  украинецъ,  ему,  какъ  поддан- 
ному панскому,  запрещали  выходить,  когда  понадобится^  за  По- 
роги и  въ  ДИК1Я  поля.  Всл-Ьдъ  зат^мъ  паны-землевлад'Ьльцы  на- 
чали увеличивать  медовыя  и  друпя  дани,  ввели  поволовщину  отъ 
€тадъ  и  покуховщину  отъ  варенья  напитковъ,  стали  брать  плату 
съ  жернововъ,  отдавать  въ  аренду  рыболовныя  м^ста,  взимать 
жыто  при  въ'Ьзд'Ь  въ  городъ  и  села  на  ярмарки.  Словомъ — устро- 
или въ  Украине  новую  Польшу.  Старбсты  королевскихъ  им^шй 
были  т^  же  помещики  и  действовали  въ  старбствахъ,  какъ  и  въ 
€воихъ  насл^дственныхъ  селахъ,  а  чт5  было  всего  обиднее  для 
селянъ  —  распоряжались  не  сами  лично,  а  предоставляли  свою 
власть  нам-Ьстниканъ,  мелкимъ  державцамъ  и  арендаторамъ,  ко- 
торые, по  словамъ  украинской  летописи,  „ихъ  же  саломъ  по  ихъ 
шкур'Ь  мазали,  отнявши  у  мужика,  панамъ  давали."  То,  отъ  чего 
•отцы  и  д'Ьды  украинскихъ  поселянъ  уходили  изъ  глубины  шляхет- 
чины,  по  ихъ  сл^дамъ  приш.ю  въ  Украину.  Изъ  Украины  пересе- 
ленцамъ  некуда  было  уходить  дал^е,  разв-Ь  въ  татарскую  и  ту- 
рецкую неволю.  Оставалось  —  или  подчиниться  панскимъ  поряд- 
камъ,  то  есть  польскому,  панскому,  такъ-названному  княжескому 
праву,  или  отстаивать  некодиФицированную  равноправность,  во 
чт5  бы  то  ни  стало.  М'Ьстныя  услов1я  и  современное  положен1е 
д-Ьлъ  благопр1ятствовали  последнему. 


ист.  куд.  I.  .11 


ГЛАБА  VI. 

Козацк1й  самосудъ  и  распространеБхе  козацкаго  прпсуду  на  впзшхе  слоту 
общества. —  Остатки  квяжескихъ  дружииъ  въ  Украпн-Ь— конные  и  путные 
бояре. —  Наплывъ  въ  Украину  польской  пеос^^длои  шляхты  и  ея  роль. — 
Представители  знатныхъ  русскихъ  фамил1Г1  въ  состав'^  первобытнаго  ко- 
зачества. —  Цереходъ  добровольной  ассоц1ац1п  труда  въ  невольную. —  Ни- 
зовое козачество  заслоняетъ  королевск1я  п  панск1я  пм'Ьн1я  отъ  татарскихъ- 

наб^говъ. 

Ссоры  между  козаками  и  шляхтою  начались,  можно  сказать,- 
00  временъ  незапамятныхъ.  Поводъ  къ  нимъ  подава.1ъ  уже  одинл^ 
противоположный  Бзглядъ  той  и  другой  стороны  на  право  влад'Ь- 
^1я  землею.  Не  разъ  1;озацкая  займанщина  должна  была  сопри- 
коснуться съ  займанщпною  панскою,  по  м']^р']^  того  какъ  гуще  и 
гуще  дйтались  пансия  слободы  въ  Украпн']^.  Козаки,  не  зная  по 
кпигамъ,  но  сознавая  въ  душ^  ^из  рпш!  оссирапИв,  отстаивали 
свои  пастбища  и  лапы  протпвъ  притязанш  шляхты,  которая 
сперва  влад-Ьла  ими  (1е  ]'иге,  а  потомъ  захогЬла  владЬть  и  с1е 
&с1о.  Шляхта,  искони  воинственная  на  пограничьЬ,  не  сиуска.1а 
козакамъ  и,  отличаясь  превосходствомъ  военныхъ  средствъ,  легка 
брала  надъ  ними  перев'Ьсъ.  За  всякою  победою  надъ  сослов1емъ. 
которому  польское  право  отказыва.ю  въ  землевлад'Ьн1и,  она  дЬ- 
лалась  полнымъ  собственникомъ  некоторой  части  старинныхь 
займищъ  козацЕихъ  и,  сл']Ьдовательно,  налагала  тягость  поддан- 
ства на  ихъ  обитателей.   Такъ  говоритъ,  по  дошедшимъ  до  него 
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предашямъ,  венгерско-польск1Т1  историкъ  Грондск!^,  но  прибав- 
ляетъ,  что  шляхт'Ь  не  легко  было  утвердить  это  подданство  за 
собою,  такъ  какъ  и  передъ  самой  Хмельнищиною  всё  еще  оста- 
валось много  цустыхъ,  недоступныхъ  для  шляхты  земель,  куда 
покоренные  уходили  по  примеру  своихъ  предковъ  и  устраивали 
тамъ  новыя  и  вольныя  „осады^^ 

Польск1е  моралисты  нашего  времени  упрекаютъ  козаковъ  ста- 
раго  в'Ька  въ  томъ,  что  он[1,  будучи  издавна  народомъ  свобод- 
нымъ  и,  по  своему  рыцарскому  значен1ю  относительно  борьбы 
съ  нев'Ьрными  близко  подходившимъ  къ  характеру  шляхты,  не 
вошли  съ  нею  въ  такое  единен1е,  какъ  жители  литовско-русскихъ 
„заст'Ьнковъ",  съ  которыми  польская  шляхта  еп1,е  при  Сигизмунд-Ь- 
Август-Ь  под'Ьлилась  гербовыми  своими  знаками  и  привилепями. 
Это  потому,  говорятъ  они,  что  полудик1е  козаки  ни  на  чт5  не  хо- 
тели пром'Ьнять  своей  разбойничьей  и  хищной  жизни.  Но  едвалп 
не  будетъ  справедливее  сказать,  что  идея  шляхетства  была 
чужда  козакамъ  не  по  хищническому  роду  ихъ  жизни,  а  потому, 
что  она  противор-Ьчила  основнымъ  поняйямъ  народной  массы 
украинской.  В-Ьчевое  право  уд-бльнаго  перюда,  по  которому 
князья  были  не  вотчинниками,  не  влад-^льцами  земли,  а  только 
правителями,  не  государями,  а  только  господами,  преобразилось 
у  этой  массы  въ  право  конное,  далеко  опередившее,  даже  по  до- 
шедшимъ  до  насъ  памятникамъ,  появлен1е  княжескаго  или  поль- 
скаго  права  въ  Украиц-Ь;  а  конные  суды,  вызывавипе  къ  отв'Ьту 
самого  Д1дича,  то  есть  землевлад'Ьльца,  наравн'Ь  съ  крестьянами, 
отозвались  иотомъ,  при  посредств-Ь  магдебургскаго  права,  въ  обра- 
зоваши  судовъ  церковно-братскихъ,  по  которымъ  власть  духовен- 
ства контролировалась  м1рянами,  и  недостойный  своего  сана 
спископъ  могъ  быть  удаленъ  братствомъ  отъ  управлен1я  епар- 
х1ею.  ВсЬ  эти  черты  самосуда  и  самоуправлен1я  приняли  самый 
выразительныя  Формы  въ  устройстве  козацкой  корпорац1и,  осно- 
ванной на  идее  полнаго  равенства  передъ  закоыомъ  или  передч» 
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олицетворен1емъ  закона  въ  предводителяхъ,  избранныхъ  воль- 
ными голосами.  „Гд^  два  козака,  тамъ  они  третьяго  судять";  эта 
народная  акс10ма  распространялась  не  на  одно  военное;  такъ 
сказать,  привилегированное  сословхе  въ  Украин'Ь  (козакъ  был'ь 
только  копкретнымъ  выра?кен1емъ  того^  ч-Ьмь  каждый  могъ  быть 
и,  въ  случа'Ь  надобности,  долженъ  былъ  быть).  Она,  очевидно, 
стар-Ье  того  козачества,  которое  изв'Ьстно  намъ  пО/Письменнымъ 
предашямъ  ^).  Вкоренившееся  в11ками  признаше  одинаковыхъ 
челов']Ьческихъ  правъ  за  каждымъ  членомъ  ихъ  общества  делало 
козаковъ  неспособными  даже  и  къ  такой  нобилптац1и,  какую 
представляетъ  придуманный  панами  выборъ  изъ  нихъ  „лучшихъ 
людей"  для  вписан1я  въ  реестръ  козацкш.  Козаки  пользовались 
этдмъ  отлич1емъ  только  для  получешя  назначеннаго  имъ  по 
реестру  ?калованья;  въ  сущности  же  число  ихъ  опред'Ьлялось  не 
войсковымъ  спискомъ,  а  интересомъ  предстоявшаго  похода,  и 
сами  короли  содМствовали^  подъ  нужду,  свободному  развитш 
козачества  такъ  называемыми  припов'Ьдными  листами,  пригла- 
шавшими подъ  козацк1я  хоругви  людей  всякаго  рода  и  зван1я. 
Когда  понят1е  о  равенстве  притупилось  въ  разбогат^вшихъ  ко- 
зацкихъ  старшинахъ,  которые  поладили  съ  панами  и  стали 
смотр-Ьть  свысока  на  Запорожье,  —  козаки  начали  сперва  тай- 
но, а  потомъ  явно  нобилитоваться,  и  даже  въ  договоръ  съ  мо- 
сковскимъ  царемъ  включили  статью  ^о  томъ  шляхетств^Ь,  кото- 
рое пошло  въ  козаки  противъ  шляхты  польской;  но  то  было  уже 
начало  разложен1я  козачества  по  почину  самого  пхъ  предво- 
дителя, пожелавшаго  быть  насл^Ьдственнымъ  княземъ,  подъ  вп- 
домъ  равноправнаго  гетмана. 

Каковы  бы,  впрочемъ,  ни  были  причины  ихъ   задоровъ   и 
ссоръ   съ  панами,    но    панск1е  порядки  въ  Украин'Ь  и  панск1я 


^)  Цодчинеше  воли  одного  суду  двопхъ,  п  следовательно  миогпхъ,  вырадплось 
также  БЪ  пословиц!):  Коли  два  пажуть:  ,,пъяный^\  то  ляиш  спапт. 


165 

стрем.1ен1я  сд'Ьлать  изъ  Украины  то,  чт5  уже  было  сд'З&лано  изъ 
другихъ  польскихъ  провинцш,  были  главными  СТИХ1ЯМИ,  изъ  ко- 
торыхъ  козаки  съ  одной  стороны,  а  шляхта  съ  другой  —  черпали 
свою  взаимную  недоверчивость,  не11р1язнь  и,  наконецъ,  ожесто- 
ченную вражду.  Защищая  пановъ,  какъ  колонизаторовъ  опусто- 
шенной татарами  страны,  польск1е  моралисты  воображаютъ  за- 
щищать въ  ихъ  лиц'Ь  д'Ьятелей  цивилизащи  противъ  степныхъ 
варваровъ,  чуждавшихся  ея  благъ.  Д-Ьйствительно,  цивилизац1я 
много  потеряла  отъ  козацкихъ  возстан1й.  Жаль  намъ  т-Ьхъ  мно- 
гочисленныхъ  пас1къ^  т^хъ  Фруктовыхъ  и  даже  виноградныхъ 
садовъ,  о  которыАъ  сохранились  предашя,  того  земле д'Ьл1я  и  ско- 
товодства, которое  начало -было  принимать  въ  Украине  таше 
громадные  разм-^ры,  и,  наконецъ,  ремеслъ,  которыя  естественно 
процв'Ьтаютъ  въ  богатой  местными  продуктами  стран-Ь  ^).  Но 
насъ  успокаиваетъ  мысль^  что  съ  польской  культурой  было  не- 
разлучно рабовлад'Ьн1е;  что  отъ  козацкихъ  возсташй  пострадала 
не  та  цивилизащя,  которая  приходитъ  къ  народу  путемъ  эконо- 
мическаго  и  умственнаго  развит1я  массы,  а  та,  которая,  развивая 
удобства  жизни,  политическ1я  идеи  и  вкусъ  къ  изящному  въ 
одномъ  С0СЛ0В1И  на  счетъ  другихъ,  приводитъ  все  гражданское 
общество  къ  деморализащи.  Знали  козаки,  или  н'Ьтъ,  къ  чему 
именно  пришли  бы  они,  подчпнясь  польскому  праву,  нам!»  не 
изв-Ьстно.  Они,  по  отношен1ю  къ  потомству,  которому  оставили 
такъ  мало  письменъ  своихъ,  делали  свое  д']&ло,  можно  сказать, 
молча.  Зато  не  только  въ  своихъ  осадахъ  и  куреняхъ  управля- 
лись собственными,  отъ  самихъ  себя  поставленными  властями,  и 
не  только  не  признавали  надъ  собой  никакого  другого  права  % 


^)  Изъ  дненника  Ласоты,  императорскаго  посла  на  Запорожье,  мы  знаемъ, 
что  запорожцы  во  время  походовъ  не  нуждались  нп  въ  какихъ  мастерахъ  для 
починки  орулая  и  другихъ  под'Ьлокъ  военныхъ.  Бопланъ,  несколько  позже,  гово- 
рить то  же  самое. 

")  „^о1итта  Ье^ит",  III,  122:  „ОзоЪпе  зоЫе  8?с121е  у  з^агзге  роз^апошАУзг^у, 
рг2ес1    /ас1пут   ргатует,    1ес1по    рггег  з!^  из^апошопеш!  А<;атппу  8<;а^ас  тесЬса". 
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НО  еще  вводили  свою  Форму  суда  и  въ  городахъ.  Они  —  выра- 
жаясь тогдашнимъ  терминомъ — не  хогЬли  знать  „присуду"  коро- 
левскихъ  старостъ  п  забирали  городскихъ  и  сеяьскихъ  жителей 
нодъ  собственный  козацк1Й  нрпсудъ  такъ  что,  гд^Ь  были  козаки? 
тамъ  королевская  администрац1я  д'Ьлалась  нед'Ьйствительною  ^). 
Освобожден1е  городовъ  отъ  козацкой  юрисдикц1и  составляло 
предметъ  постоянныхъ  заботъ  представителей  галяхты  на  сей- 
махъ;  м^]Ьры  принимались  за  м-Ьрамп,  одн-Ь  другихъ  безусп'Ьшн'Ье, 
такъ  какъ  исполнительная  власть  не  соотв-Ьтствовала  законода- 
тельной; наконецъ,  въ  1638  году,  за  десять  л'Ьтъ  до  начала 
Хмельнищины,  запрещено  было  м'Ьщанамъ  отдавать  дочерей 
своихъ  въ  замужество  за  козаковъ  и  продавать  козакамъ  какую 
бы  то  ни  было  недвижимую  собственность.  Козакп  между  тЪжъ 
кр'Ьпли — и  какъ  военная  корпорац1я,  и  какъ  иолум^щанское  со- 
слов1е.  Утвердясь  на  Низу,  они  свою  йчь  сд'Ьлали  школою  ры- 
царства для  вс^хънедовольныхъ  панскими  порядками  въ  Украин'к 
для  всЬхъ  завистниковъ  паескаго  благо денств1я,  для  вс^хь  оби- 
женныхъ  панами  въ  качеств^Ь  претендентовъ  на  влад'Ьше  бать- 
кгвгцг{пою,  то  есть  батьковскимъ  займищемъ. 

Мы  еще  будемъ  пмЬть  случай  указать,  что  козакованье  было 
для  нихъ  не  столько  рыцарствомъ,  въ  смысле  призван1я,  не  столь- 
ко идеею  сощальнаго  отпора,  а  т-Ьмъ  мен-Ье  реакщи  политиче- 
ской, сколько  простымъ  промысломъ,  буднишнимъ  добываньемъ 
насущнаго  хл^]^ба,  —  такимъ  точно,  какъ  то,  изъ-за  котораго  чер- 
кассйе  м-Ьщане  тягались  —  то  съ  К1евскими  чернецами,  то  съ  ко- 
ролевскимъ  старостою  Пенькомъ.  Теперь  скажемъ  только,  что 
первый  пер10дъ  козачества  былъ  вовсе  не  то,  чт5  второй,  равно 


^)  1(1.  II,  465:  „Когасу. . .  2\у-1егсЬпо.^с  81аго8*омг  пазгусЬ  хие  рг2у2памга1а, 
а1е  Не1;тапу  8\уе,  у  1п82Ч  1Рогт(?  8рга^У1ос1И\Уо.>^С1  8\уеу  ша!;]:  сгуш  пиаз^а,  у 
т1е82С2апу  па82е  ис18ка1а,  \у1а(12С  иГ22(;'(1111ко>у  пазгусЬ,  у  \]\г1ц[  Гкга1ипу  ипезга- 
10  ее!;.— М1а81а  1ег.  пазге  у  шхезгсгаше,  сЬсету  аЬу  81^  роД  1сЬ  1ип811уксуо  п!»' 
ро(1а\уаИ,  у  зупот  8\уут  (едо  С2уп1с  П1е  ро2\уо1а11,  с9{(Ь  атгззюпе  Ьопогит  е1 
роепа  сарНв. 
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какъ  второй  не  то,  чт5  посл'Ьдующге.  Пр8Д11р1имчивый  духъ,  почти 
угаснувш1й  нын'Ь  въ  украинскомъ  народ-Ь,  въ  XVI  и  XVII  в^Ьк']^ 
юлицетворя.тся  въ  козакахъ  соотв]&тственно  потребностямъ  стра- 
ны. Козаки  являлись  предстсгвителямп  живой  силы,  теснимой 
панскою  цензурою,  которая  стремилась  заковать  эту  силу  въ  не- 
подвижный 8Ми8  дио,  и  въ  этомъ  случа'Ь  правы  т'Ь  историки,  кото- 
рые называютъ  украинскихъ  козаковъ  (другихъ  мы  имъ  охотно 
уступаемъ)  врагами  государственности,  разбойниками,  ненавист- 
никами гражданскаго  порядка.  ВсЬ  сослов1я  перебывали  въ  ко- 
закахъ единично,  всЬ  опирались  на  нихъ  корпоративно,  всЬ  на- 
ходили въ  ихъ  устройстве  подъ  нужду  свое  искомое;  но  ни  одно 
сослов1е  не  вдохнуло  въ  нихъ  своего  духа,  по  той  причине,  что 
5Ми8  дио  былъ  общш  идеалъ  всЬхъ  парт1й,  и  ни  одна  не  могла 
проникнуться  полною  радикальностью,  за  исключешемъ  козаче- 
ства.  Такъ  же  точно  всЬ  сос^дн1я  державы,  и  даже  отброшенная 
далеко  Швец1я,  старались  воспользоваться  козаками,  какъ  поль- 
зуются огнемъ  для  временныхъ  надобностей;  но  ни  одна  не  могла 
примириться  съ  ихъ  идеаломъ .  равноправности.  Тогдашняя  со- 
временность недалеко  ушла  отъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Ни  одно  граж- 
данское общество  не  было  способно  принять  въ  свою  среду  эту 
свободную  дружину  и  дать  ей  свою  государственную  чеканку.  А 
надо  отдать  честь  польской  шляхте,  что  она  соответствовала 
больше  этой  задаче,  нежели  какое-либо  изъ  тогдашнихъ  госу- 
дарствъ.  Козачество  было  не  чт5  иное,  какъ  осуш;ествлеше  народ- 
наго  идеала  равноправности  въ  грубой  Форм-Ь,  обусловленной 
его  положен1емъ.  Шляхетство,  съ  другой  стороны,  было  не  чт(> 
иное,  какъ  осуществленхе  идеала  старопольской  сельской  гмины  ^), 
подъ  вл1ян1емъ  сосЬдняго  Феодализма.  Еслибы  не  ксензы  съ  ихъ 
наукою  властвовать  и  порабощаться,  ташя  попытки  къ  ближешю, 
жщю  представляетъ  Самуилъ  Зборовскш,  не  говоря  о  многихъ 


*)  См.  „8(;агоро18ка   ше^зка   Отша",   рггег   А.  Мас^е^о\Vзк^е§о    („В21епшк 
Ро\Г82есЬпу"  1861,  Л'г  414—415). 
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другихъ,  могли  бы  привести  къ  тому,  что  Польша  стала  бы  во 
главЪ  Славянщины,  какъ  величайш1Й  изъ  новыхъ  народовъ.  Но 
обратимся  къ  убогой  умомъ  и  благородствомъ  дМствительности. 

Въ  первомъ  перход-Ь  козаки  были  не  чт5  иное,  какъ  козакую- 
щая  противъ  татаръ  панская  пограничная  стража,  которою  пред- 
водительствовали т^,  чья  была  земля.  Земля  (1е  ^иге  принадлежа- 
ла —  или  королю,  или  панамъ.  В'ь  первомъ  случа^Ь,  король  пред- 
оставлялъ  свонмъ  старостамъ,  какъ  представителямъ  своей  вла- 
сти, пожизненное  влад-Ьше  землею,  съ  правомъ  чинить  судъ  и 
расправу  въ  пред'Ьлахъ  староства,  такъ  какъ  бы  это  д-Ьлалъ  самъ, 
находясь  въ  своей  королевщин^.  Во  второмъ  случа-Ь,  паны  земле- 
влад'Ьльцы  являлись  еще  бол'Ье  точнымъ  хювторенхемъ  короля  въ 
уменьшенномъ  вщ%  какъ  государя  относительно  подданныхъ. 
Подданные  въ  Укранн-Ь  были  двухъ  сортовъ:  королевсше  и  пан- 
ск1е.  Королевсше  находились  подъ  присудомъ  старостъ,  пансше — 
подъ  присудомъ  д1дича,  или  вотчинника.  Т'Ь  и  друг1е  были  при- 
зываемы въ  пограничныя  воеводства  для  заселешя  края  и  извле- 
чен1я  изъ  него  доходовъ  въ  пользу  собственниковъ  земли — короля 
и  пановъ.  Чтобы  они  могли  усп-Ьшно  исполнять  свою  Функщю^ 
нужна  была  охрана.  Эту  охрану  устраивали  старосты  для  коро- 
левскихъ,  а  паны  —  для  своихъ  собственныхъ  пм'Ьши.  Охрана  со- 
ставлялась изъ  элементовъ  неоднообразныхъ  и  неравносильныхъ. 

Въ  польской  Украин'Ь,  въ  которую,  по  смыслу  слова,  сл'Ьдуетъ 
включать  и  Червоную  Русь,  уц'Ьл'Ьлъ  отъ  татарскаго  пер1ода 
остатокъ  княжескихъ  дружиннпковъ,  изв'Ьстный  подъ  именемъ 
бояръ  п  вольныхъ  слугъ.  Бояринъ  у  варягорусскихъ  князей  былъ 
тотъ  же  слуга,  но  только  слуга-большакъ.  Бояре  относительно 
князя  были  то,  чт5  у  козакоиъ  отаманье —  относительно  гетмана; 
коиювого  или  полковника.  Съ  уничтожеи1емъ  государящихъ  кня- 
зей, южноруссме  бояре,  вм:]^ст'Ь  съ  рядовыми  слугами,  остались 
безъ  работы,  какъ  соц1альное  т^ло;  разбрелись  въ  чуж1е  края,  гдЬ 
находили  по  себ'Ь  службу,  на  прим^ръ,  къ  сЬверпорусскимъ  уд'кть- 
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йымъ  и  Бсликимъ  князъямъ  (еще  съ  Х1У-го  в'Ька),  а  не  то  — 
разс']&евадись  по  земдямъ  новыхъ  влад'Ьльцевъ  или  входили  въ 
ихъ  прибочную  оружную  комианхю.  Право  отъезда  отъ  одного 
князя  къ  другому  сохранили  они  въ  своемъ  обыча-Ь  по  предапио. 
Такой  отъ']§здъ  совершился  въ  большихъ  разм^Ьрахъ  въ  Червоной 
Руси,  гд'Ь  позже  другихъ  украинскихъ  м-Ьстностей  уничтожились 
руссме  князья,  съ  своимъ  самостоятельпымъ  „русскимъ  правомъ*^ 
Лишь  только  введено  было  тамъ  Казимиромъ  III  право  польское, 
бояре  массами  оставляютъ  этотъ  край  и  эмигрируютъ  —  бол-Ье 
сильные  за  Карпаты,  а  слабМшхе  на  Подолье  и  въ  Шевщину. 
Отсюда  пошло  письменное  предайте,  что  будтобы  козачество 
обязано  своимъ  суш,ествован1е\1Ъ  выходцамъ  изъ  Ч[ервоной  Руси. 
Червоная  Русь  дала  и  постоянно  давала  контингентъ  козаче- 
ству,  но  оно  вызвано  было  колонизацхею  окраннъ  Польско-Литов- 
скаго  государства  посл^  татарскаго  лнхол^Ьтья,  а  не  упразднеш- 
емъ  дружинной  службы.  Въ  XVI  в']^к'Ь,  съ  котораго  мы  начинаемъ 
им^Ьть  бол^е  обстоятельный  свЬд']^н1я  о  козакахъ,  значен1е  бояр- 
ства, въ  смысл-Ь  сословхя,  ослаб'^ю  и  тамъ,  гд-Ь  гетманили  не  ста- 
росты и  Д1ДИЧИ,  а  уд'Ьльные  и  велише  князья,  то  есть  въ  СТвер- 
ной  Руси;  оно  впало  въ  неопред'Ьлеиность,  потеряло  юридиче- 
ское значеше.  Въ  Украине  бояринъ  иногда  значилъ  меньше,  ч^мъ 
м']&ш;анинъ,  иногда  больше;  а  такъ  какъ  это  сослов1е  искони  не 
было  землевлад^Ьльческимъ,  а  только  служилымъ,  въ  смысл'Ь  княже- 
скихъ  глазъ  и  рукъ,  то  боярамъ  и  не  пришлось  удостоиться  юриди- 
ческаго  равенства  съ  сословхемъ  гербованнымъ,  тогда  какъ  м-Ьща- 
не,  въ  важныхъ  должностяхъ  своихъ,  пользовались  шляхетскими 
правами  и,  въ  качестве  землевлад^Ьльцевъ,  учавствовали,  до  изв^ст- 
наго  времени,  въ  сеймовыхъ  собрашяхъ.  Измельчавш1е  такимъ  об- 
расомъ  бояре  продолжали  удерживать  имя  свое,  каьъ  и  въ  зваши 
рукодайныхъ  панскихъ  слугъ,  такъ  и  въ  зван1и  старостинскихъ  слу- 
жебниковъ,  даже  и  тогда,  когда  паны  не  отличали  уже  ихъ  отъ 
му.киковъ,  отъ  собственно  такъ  называемыхъ  поддапныхъ.  Только 
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въ  составь  козацкой  корпорацтп  исрсставатн  они  именовать  себя 
бо>1рамп,  и  предпочли  назван1е  козакъ  назван1ю  бояринъ^  81т1Иа 
81ш111Ь118  §-аи(1еи1  У  князей  варягоруссовъ  бояре  и  вольные  слуги 
козаковали  противъ  половдевъ,  печен'Ьговъ  или  противъ  сосЬдей 
совершенно  такимъ  способомъ,  какъ  у  королевскихъ  старостъ  и 
вотчивныхъ  Д1дичей  —  противъ  соотв'Ьтственныхъ  представите- 
лей непр1язненнаго  имъ  элемента.  Одинаковость  экономическихъ 
и  стратегическихъ  потребностей  вызвала  повторенхе  дружиннаго 
начала  при  другой,  уже  Феодально-абсолютной  политической  си- 
стем-Ь  на  м'Ьсто  Федеративно-в^Ьчевой,  какая  существовала  на  Ру- 
си въ  до-татарск1Й  пертодъ.  Но  докол^Ь  существовалъ  бы  варяго- 
русск1й  строй  жизни,  до  т'Ьхъ  поръ  не  могло  бы  образоваться  са- 
мостоятельное козакованье  дружинниковъ.  Чуждый  дружинному  и 
в-Ьчевому  началу  абсолютный  Фсодализмъ,  введенный  сперва  ли- 
твинами, а  потомъ  поляками  въ  достоян1и  Владимира  Шевскаго, 
этого  собирателя  русской  земли  въ  дух'Ь  славянскомъ,  привелъ  къ 
разд^лен1ю  одной  ассоц1ац1п  воинственныхъ  администраторовъ 
на  дв-Ь  ассоц1ац1и,  которыя  были  похожи  съ  виду  и  даже  ужива- 
лись между  собой  по  однородности  занят1й,  но  въ  основномъ  прин- 
ципе расходились  д1аметрально,  и  могли  ужиться  только  подъ 
услов1емъ  полнаго  пересоздашя  одной  въ  другую,  то  есть  такого 
пересоздашя,  чтобы — или  Феодалы  усвоили  себ^  дружинное  на- 
чало, или    дружинники  вошли  въ  составъ  привилегированныхъ 
Феооаловъ.  Долговременная  борьба  ихъ  за  свои  соц1альныя  поня- 
т1я  показала,  что,  какъ  одно,  такъ  и  другое  было  невозможно.  Бы- 
лое наше  им'Ьетъ  на  нашу  будущность  гораздо  больше  вл1яшя, 
нежели  мнопе  думаютъ.  Причины  упорства  на  своемъ  двухъ  ла- 
герей, козацкаго  и  шляхетскаго,  скрываются  во  временахъ  до-кад- 
лубковскихъ,  и  восходлтъ,  пожалуй,  ко  временамъ  Формац1и  М1ра 
славя искаго  и  М1ра  н'Ьме]|,1;аго. 

Возвращаясь    къ   старостамт.  и  вотчипнымъ    д1д1гчамъ    рус- 
скимъ,  этимъ  уд'к'хьным'ь  князьямъ,  ио('К]ичч1уншим'Ь  иосл'Ь  татар- 
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скаго  погрома  и  литовскаго  террора  подъ  дыхан1емъ  тевтонской 
жизни,  скажемъ,  что  бояре  отличались  отъ  черни  случайнымъ 
влад'Ьшемъ  землею  на  правахъ  вотчипнпковъ,  гораздо  чаще  на 
прав-Ь  пом']&стномъ,  но  главное  отлич1е  ихъ  составлялъ  вольный 
переходъ  съ  м-Ьста  на  м^сто,  не  замеченный  даже  законодатель- 
ствомъ,  которое,  исходя  изъ  интересовъ  землевлад-Ьльческихъ,  а 
не  государственныхъ,  строго,  хоть  и  безусп-Ьшно,  оберегало  при- 
сутств1е  рабочей  силы  въ  хозяйственныхъ  единицахъ,  но  не  сте- 
сняло лицъ  служилыхъ.  Бояре^  по  старине,  были  слуги,  а  не  ра- 
ботники. Будучи  руками  и  глазами  самихъ  землевладельцевъ,  они 
были  народъ,  крайве  необходимый  при  тогдашней  разбросанно- 
сти поселковъ  и  пустынности  всей  литовской  польской  Украины. 
Потому-то  бояре  носили  назван1я  путныхъ,  въ  соотв'Ьтств1е 
с]10(1ас2ко\^е^  82]асМу  польскихъ  хозяевъ  и  конныхъ  бояръ,  кото- 
рые въ  русскихъ  провинщяхъ  соответствовали  рг2]ас1е1от,  при- 
живальцамъ,  полударовымъ  хл^бо^дамъ  польскаго  экономическаго 
быта.  Слугою  делался  у  пановъ  каждый  неоседлый,  но  вме- 
сте также  и  не  прикрепленный  къ  земле,  въ  томъ  числе  и  шлях- 
тичи, такъ  сказать,  примазавш1еся  къ  шляхте  родовой,  или  же  из- 
мельчавшхе  родовики,  соответствовавште  боярскимъ  детямъ  у  се- 
верной руси.  Въ  польскихъ  провинцтяхъ  такая  безземельная 
шляхта,  подъ  именемъ  Ъгико\уе^  821асМу,  готова  была  къ  услу- 
тамъ  сеймуюш;ихъ  или  конФСдерующихъ  пановъ  за  кусокъ  хлеба 
и  за  куФель  пива;  въ  провинщяхъ  русскихъ  она  бедствовала  го- 
раздо меньше,  и  поэтому-то  переходила  весьма  часто  изъ  корен- 
ной Польши  въ  польскую  Русь  или,  говоря  относительно,  въ 
Украину,  которая  этимъ  голоднымъ  „братьямъ"  сытыхъ  помещи- 
ковъ  польскихъ,  больше  нежели  кому  или  чему  другому,  обязана 
преувеличенными  слухами  о  своемъ  богатстве.  Какъ  золотые  сны 
о  Мексико  и  Перу  увлекали  за  океанъ  земляковъ  Кортеса  и  Пи- 
зарро,  такъ  голодное  воображен1е  тянуло  къ  намъ  изъ  Польши 
людей,  которыхъ  сословный  предразсудокъ  удалялъ  отъ  занятш 
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ремеслам»  и  крамарствомъ  ^).  Они-то  по  преимуществу  быва- 
ли рукодайпыми  слугами  у  потомственпыхъ  землевлад']§лы];евъ  и 
ирибочными  слулгебникамн  у  землевлад'Ьльцсвъ  пом'Ьстпыхъ,  то 
есть  у  королевскихъ  старостт».  Какъ  зд-Ьсь,  таг;ъ  и  тамъ  они  вно- 
сили въ  м-Ьстную  администращю  закваску,  подобную  той  „малой 
закваск^Ь",  о  которой  сказано,  что  она  все  т-Ьсто  заквашиваетъ. 
Украинская  пословица:  не  такъ  7ганы,  якъ  паненяша,  обязана 
имъ  своимъ  пропсхожден1емъ.  Они,  какъ  это  часто  случается, 
приносили  съ  собою  тотъ  самый  духъ  господства  надъ  слаб'Ьй- 
шимъ  или  зависимымъ,  который  томплъ  ихъ  самихъ  на  родин-Ь. 
Они,  подстрекая  землевлад'Ьлъцевъ  русскихъ  къ  панованью  поль- 
скому, были  пропагандистами  ссоры  панскихъ  под./],анныхъ  съ 
попами,  а  королевскихъ  съ  старостами,  и  первые  подавали  при- 
м-Ьръ  разрыва  добровольной  ассоц1ац1и  б^гствомъ  отъ  пановъ  за 
Пороги  или  въ  козацк1е  выселки  среди  недоступныхъ  еще  для  пана 
пустынь.  Въ  старостинскихъ  замкахъ  они  представляли  въ  себ'Ь 
королевскимъ  нам'Ьстнпкамъ,  этимъ  своего  рода  сатрапамъ  коро- 
левскимъ,  готовое  оруд1е  для  превращешя  необходимо  вольной 
въ  начал'Ь  ассоц1ац1и  въ  громаду,  которая  принуждена  была 
слушаться  рабски  того,  кто  прежде  былъ  не  столько  старостою, 
сколько  „громадскимъ  мужемъ".  И  вотъ,  делясь  выгодами  сво- 
его положешя  съ  немногими,  староста  заставлялъ  повиноваться 
себ^Ь  многихъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  самихъ  дружиннпковъ.  Они,  этп 


*)  Посл'Ьднш  предразсудокь  сообщили  они  отчасти  н  козачеству,  въ  которое 
постоянно  входили,  какъ  безпокойно-Д'Ьятельный  ннгредхентъ.  Якпмъ  Сомко,  во 
второй  половине  XVII  в^ка,  унизнлъ  себя  во  мн'Ьн!!!  козацкаго  общества  т^мг, 
что  им.Ьлъ  кримныя  помоет,  а  въ  XVIII  в'Ьк4,  въ  эпоху  возрождсгия  козаче- 
ства,  сд-блавшагося  уже  анахронпзмомъ,  на  правой  стороне  Днепра,  тппическ1й, 
такъ  называемый  малеванный  запорожецъ  говорптъ: 

Якъ  хочъ  мене  пазовп, 

На  все  позволяю, 
Абп  т1лько  не  крамаремъ, 

Бо  за  те  полаю. 


недббитки  можновладства  польскаго,  учили  м-Ьстпаго  уроженца 
старосту  добивать  выборное  начало,  котораго  не  могли  искоре- 
нить въ  пашемъ  обществ-Ь  ни  татарсте,  ни  литовск1е  порядки^  и, 
натурально,  готовили  въ  будущемъ  ту  реакц1ю  польскому  праву, 
которая  выразилась  при  Конашевич'Ь  -  Сагайдачномъ  героиче- 
скимъ  возстановлешемъ  выборнаго  начала^  какъ  въ  обществ-Ь, 
такъ  и  въ  самой  церкви  русской,  а  при  Богдан-Ь  Хмельницкомъ — 
рядомъ  неслыханныхъ  разбоевъ. 

Не  заб'Ьгая  внередъ,  посп^шимъ  заметить,  что  эти  же  самые 
люди  доставляли  козачеству,  въ  дополнеше  къ  татарски -воин- 
ственному контингенту,  контингентъ  европейски -воинственный. 
Выходцы  изъ  глубины  Польпги,  гд-Ь,  какъ  указано  выше,  и  во- 
кругъ  Кракова  существовала  Русь,  состояли  не  изъ  одной  бруко- 
Бой  шляхты,  не  изъ  однихъ  т-Ьхъ,  которые,  по  словамъ  Михалона 
Литвина,  привыкли  къ  своей  Литови1,ин^Ь  еп],е  въ  постели  кри- 
чать: „вина!  вина!"  не  изъ  однихъ  такихъ,  которыхъ  нашъ  холм- 
СК1Й  землякъ,  а  польскш  писатель,  Рей,  ставитъ  ниже  л^Ьсныхъ  вол- 
ковъ  по  грубости  ихъ  обш,ествепныхъ  увеселеаШ.  Между  выход- 
цами попадались  и  таше  люди,  какъ  Предисловъ  Лянцкоронсктй, 
отв-^^давшхй  войны  съ  нев'Ьрными  въ  самой  Аз1и,  окончивши  пол- 
ный курсъ  рыцарства  въ  европейскихъ  арм1яхъ  и  вполн'Ь  соот- 
в'Ьтствовавш1й  похвал'Ь,  которую  такъ  п1;едро  расточаетъ  древни 
л'Ьтописецъ  древнимъ  полякамъ:  ]^оп  с1от1пап(11  ашЫ1]и8,  поп 
11а1зеп(11  иг^еЬа!  ИЫ(1о,  8ес1  ас1аИ]е  гоЬиг  ап1то811аМ8  ехегсеЬа!, 
и!;  ргае^ег  та^пашш1^а1ет,  шЫ!  ша^пиш  е81]1тагеп1.  Если- 
бы  не  эта  другого  рода  закваска  козачества^  никогда  бы  оно 
не  совершило  такихъ  подвиговъ  колонизацш,  о  какихъ  не 
см^]^лъ  мечтать  ни  „мудрый"  Ярославъ,  устроивш1й .  поселеше 
„по  Ръси",  ни  тотъ  предпр1имчивый  князь,  чьи  ;,комони  ржа- 
ли за  Сулою^  чьи  трубы  трубилд  въ  Нов'Ьград'Ь."  При  этомъ 
надобно  им'Ьть  въ  виду,  что  въ  рядовомъ  козачеств-Ь,  возник- 
шемъ   изъ   положенхя  края,   были,  такъ   сказать,   ОФицеры   изъ 
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высшаго  сослов1я,  которые  назывались  взаимно  товарищами,  до- 
кол'Ь  ходили  въ  коааки  или  козаковали.  Бъ  польсеомъ  коронном'ь 
войске  товарищами  назывался  весь  его  шляхетный  контингент'^ 
(выбранецъ,  наемный  н^кмецъ  и  нроч.  товарищемъ  не  называл- 
ся); коронно-войсковой  шляхтичъ  терялъ  это  почетное  зваше 
только  тогда,  когда  делался  порутакомъ,  ротмистромъ  и  т.  д.  Въ 
старостинскихъ  и  напскихъ  ополчешяхъ  служили  част1ю  весьма 
знатные  землевладельцы,  которые  нередко  делались  предводи- 
телями козачества,  въ  качестве  выборныхъ  козадкихъ  гетмановъ. 
На  прим^ръ,  въ  половнн'Ь  XVI  в-Ька  судебные  ораторы,  въ  сво- 
ихъ  р-Ьчахъ  передъ  королемъ  и  сенаторами,  называютъ  козаками 
князя  Константина-Васи Л1я  Острожскаго  и  князя  Дпмитр1я  Сан- 
гушка  наряду  съ  Дашковичемъ,  Претвичемъ,  Сверчовскпмъ.  Хо- 
дить въ  козаки  было  въ  начале  д^ломъ  самымъ  почстнымъ,  и 
въ  образованш  козачества  участвовали  лучш1е  люди  и  лучш1е 
воины  въ  польско-русскомъ  дворянстве.  Не  панская  прихоть,  не 
безотчетное  рыцарское  удальство  заставляло  знатныхъ  пановъ 
ходить  въ  козаки,  но  то  самое  чувство,  которое'  внушало  князю 
Игорю  опоэтизированное  н^елан1е  испить  шеломомъ  Дону.  Рус- 
ская земли  выполняла  всё  одну  и  ту  же  Функщю,  будучи  располо- 
жена у  края  Европы,  ^  мы  можемъ  называть  ее  Украиной  въ  са- 
момъ  почетномъ  смысле,  помня,  что  она,  со  временъ  Шевскаго 
Владимира,  была  постоянно  обращена  лицемъ  къ  аз1итскому,  раз- 
рушительному М1ру.  На8ван1е  Малая  Русь  или  Южная  Русь,  или 
польско-литовская  Русь  не  выражаютъ  роли  этой  страны  въ  исто- 
рш  европейской  культуры, — той  роли,  которую  присвоиваетъ  себ'Ь 
Польша,  не  понимавшая  Украины  ни  политически,  ни  историче- 
ски. Впосл'Ьдств1и  изъ  этихъ  волонтеровъ  делались  воеводы,  каш- 
теляны,  стражники,  коронные  гетманы.  Старостпнскш  пли  пан- 
скш  замокъ,  дикое  поле  или  татарсий  шлмхъ  были  для  нпхъ  шко- 
лою, въ  которой  они  изучали  не  одно  искусство  боя  съ  неверными, 
по — чтб  было  гораздо  важн'Ье  —  самую  страну,  это  иев'1»домое, 
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таинственное,  опасное  море  степей  украино-татарскихъ, — нев']^до- 
мое  до  того,  что  за  составлеше  весьма  недостаточной  карты  та- 
тарскихъ  шдяховъ,  галицко-руссий  панъ  С1нявск1й  получилъ  вь 
свое  время  отъ  короля  такую  награду,  катия  давались  только  за 
государственныя  заслуги.  Гетмановать  въ  тЬ  времена  значило 
быть  вождемъ,  водить  войско,  а  водить  войско  значило  знать  жЬст- 
ность  и  въ  стратегическомъ  отношенш,  и  въ  отношен1и  водопо- 
евъ,  наши,  живности,  на  возможно  широкомъ  пространств-Ь^  но 
которому  татары  бродили — то  въ  качеств-Ь  помадовъ,  то  въ  каче- 
ств-Ь  добычниковъ  ^).  Разбой,  если  позволительно  зд-Ьсь  такъ  выра- 
зиться, противопоставлялся  разбою,  скитанье  — скитанью,  вынос- 
чивость  —  выносчивости.  Это  была  служба  ежедневная  и  еженоч- 
нан,  потому  что  татары  жили  почти  одной  только  добычею.  Мо- 
лодой челов'Ькъ,  упражнявши!  способности  свои  подъ  предводи- 
тельствомъ  какого-нибудь  князя  Рожинскаго,  не  забытаго  народ- 
ною п-Ьсенною  музою  доныне,  развивался  на  пограничь^Ь  во  всю 
ширину  врожденных!,  доблестей  своихъ.  „А1дие  Ли  Ро(1о111'^,  гово- 
рить одинъ  изъ  Геродотовъ  новой  Скиехи,  „пос1;е  ас  сИез  ЬеПо 
сопИшю  уИаш  1:о1ат  1гап81]1;ип1:.  О  у1уо8  отт  §"епеге  ргает1о- 
гшп  (И^'пов!" 

Въ  глав^  1-й  я  говорилъ  о  томъ,  какъ  литовско-русская  тор- 
говля съ  Грец1ею  отхлынула  съ  береговъ  Чорнаго  моря,  перестав- 
шаго  быть  госттр'шмпымъ  (роп1и8  еих1пи8)  по  водвореши  ту- 
рокъ  въ  Царьград']^.  Теперь  слЬдуетъ  сказать,  что  со  стороны 
русскихъ  людей  постоянно  наносился  вредъ  турецко-татарской 
торговл-Ь  на  томъ  важномъ  торговомъ  пути,  который  СарницкпТ 
называетъ  знаменитымъ  „битымъ  шляхомъ"  (у1а  1г11а  е!  се]еЬп8) 


*)  и  посл4  Хмельнпщины  еще  знан1е  страны  не  потеряло  важности,  кото- 
рую им^ло  оно  во  времена  Сшявскаго.  Петрб  Дорошенко  лзбранъ  быль  за  не- 
го въ  гетманы.  „Онъ — козакъ  старый  и  поля  знаетъ",  говорплп  козаки  на  из- 
бирательной рад'Ь,  на  конвокац1онномъ  сейм'!  козацкомъ,  и  решили  выборъ  въ 
пользу  Дорошенка. 
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п  который  велъ  отъ  Б'Ьлгорода  (ТЬеосЬв!.!  с11с1сЯ  те+егИшв)  къ  Оча- 
кову. На  караваны^  шедипе  этимъ  путемъ  съ  богатствами  экспло- 
атируемой  завоевателями  импер1и  черезъ  Очаковъ  на  Москву  или 
на  Астрахань,  а  оттуда  возвращавш1еся  съ  произведен1ями  зв-Ьро- 
ловнаго  с^Ьвера  и  плодоноснаго  востока,  руссте  добычники  напа- 
дали разбойницкимъ  обычаемъ.  Пограничные  старосты  восполь- 
зовались этймъ  торговымъ  путемъ  для  того,  чтобы  добыть  языка 
и  разведать,  чт5  замышляютъ  враги,  или  чт5  д-Ьлается  въ  Туре- 
щин-Ь  и  Татарщин'Ь.  Для  этого  посылали  они  на  ^,битый  шляхъ" 
собственно  такъ  пазываемыхъ  козаковъ,  людей,  весьма  легко  во- 
оруженныхъ  и  способныхъ  къ  быстрымъ,  неожпданнымъ  нападе- 
н1ямъ  (де1Ш8  дио(1(1ат  тИИит  1еи1881тае  агта1игае  уеШайошЬиз 
арйтт,  дио8  Ко2ак1о8  тосап!).  Задача  этихъ  людей,  по  описашю, 
сд'Ьланному  Сарницкимъ  во  второй  половин'Ь  ХУ1-го  в-Ька,  состо- 
яла въ  томъ,  чтобы  схватить^  кто  подвернется  подъ  руку,  и  прим- 
чать къ  старост-Ь  или  другому  старшпнч.  „Но  чаще  (продолжаетъ 
Сарницшй)  бываетъ  на  оборотъ.  Козаки  возвращаются,  прилегши 
на  кон'Ь  и  поглядывая,  какъ  бы  кто  не  зам^тилъ  ихъ  сл'Ьдовъ  п 
самихъ  не  схватилъ  на  погибель".  Естественно,  что  тутъ  случа- 
лось, такъ  же  какъ  и  во  времена  Игоревы,  „пересЬсть  изъ  сЬдла 
злата  да  въ  с^дло  кощеево",  попросту  —  очутиться  въ  пл-Ьну. 
Сарнищай  пишетъ  объ  этомъ  съ  геродотовскоп  опред'Ьлительно- 
ст1ю:  „...  На  ех  ргаекгеипНЬиз  гар1ип1  дио8  ро8811п1,  е!  ай  ргае- 
^ес^о^  81108  с11а1о  е!  1'е8Ипап11  сиг§и  ге(1ис1ш1:,  8аер1и8  1атеп  ге1:го, 
сегшсе  1п1'1еха,  рго8рес1ап1е8,  не  дш8  еогит  уе811^1а  811»-пе1,  е! 
иг§'епс1о  сарШ  еогиш  1пуеЬа1.  Кат  поп  гаго  а1еа  сесия  сасШ  с]пат 
ор1а88еп1  е!  8аерс  ех  сар11иап1е  Ш  сар11пи8".  Почтенный  геограФъ 
бесЬдовалъ  съ  удальцами,  —  конечно  не  полатыпи,  и  получалъ 
на  свои  вопросы  достойные  Игоря  Святославича  отвЬты.  ,Л1зъ-за 
чего  вы,  козаки^*,  спрашивалъ  онъ,  „подвергаетесь  такъ  дерзко  не- 
в-Ьриости    военнаго   счастья?"  —  „Чт(>  за  б'Ьда!"   отвечали   ему: 
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.,хоть  и  не  будетъ  никакой  добычи,  такъ  и  то  хорошо,  что  пове- 
селю этой  забавою  молодые  л-Ьта  мои^  —  11р1ятная  забава!  (зам^- 
чаетъ  про  себя  кабинетный  деятель).  Кто  этого  не  знаетъ,  чЬмъ 
она  кончится,  какъ  попадешь  въ  татарсйя  руки?"  — -  „Е1 1п1:егго- 
ц,г>пИу  сиг  НоЗ.  1етеге  с1иЫо  ЖатИ  8е  ехропап!,  ге8роп8аге  8о1еп1: 
Ьепе  681;,  81,  1пдш1;,  п1Ы1  Ме  уШ1М18  регсерего,  11181  дио(1  шиет- 
1ет  ае1а1е^л  теаш  ео  рас1о  соп8о1аЪог  соп1еп1;аиегодие,  8а118 
681,  шиа1.  .М  С0111еп1а110  П1а  д1:1а118  Мига  811,  81  Ыегпп  а(1  шапиз 
8су1Ыса8  (1еиепеп8,  пето  е81  дш  1^пога1".  Къ  этому-то  пер10ду 
относятся  т^  народныя  наши  думы,  которыя^  даже  перейдя  чрезъ 
мед1умъ  'яев-Ьжества  кобзарскаго,  всё  еш;е  и  въ  обломкахъ  своихъ 
живо  изображаютъ  богатство  поработителей  Грец1и  и  молодецкую 
жадность  русскаго  оборвыша  поживиться  отъ  нихъ  частью  хпщ- 
ническгш  ихъ  добычи,  а  не  то  —  хоть  повеселить  себя  рискомъ. 
Все  равно  в-Ьдь  б'Ьда  ежеминутно  виситъ  надъ  головою. 

Не  думав  (козакъ),  не  гадае, 
Що  на  его  молодого, 
Ще  й  на  чуру  его  малого 
Б1да  настигав  — 

поютъ  наши  кобзари.  Зач^мъ  же  ея  ждать?  Не  лучше  ли  ^итеш- 
1ет  аеШаш  8иат  соп8о1аге?... 

Это  былъ  не  только  шляхетсшй,  но  и  молодецшй  пер10дъ  ко- 
зачества.  Не  одна  добыча  была  задачею  козацкихъ  предпр1ят1й: 
служили  паны  въ  козакахъ  больше  въ  видахъ  заш,иты  своихъ  сло- 
бодъ  отъ  монгол ьскихъ  хиш;никовъ,  ч^мъ  изъ  соотв-Ьтственнаго 
хищничества  славянскаго.  Даже  предаше  о  древней  торговле  по 
Дн-Ьстру  съ  0еодос1ею  и  другими  черноморскими  рынками  не  со- 
всЬмъ  порвалось  въ  землед'Ьльческой  жизни  ихъ.  Въ  скудномъ, 
сравнительно  съ  прежнимъ,  количестве  всё  еще  отправлялся 
хл^бъ  ргопо  йиш1пе ,  но  уже  а(1  ЪагЬагоз,  и  (прибавляетъ  гео- 
граФъ)  поп  8ше  ^гаи!  (118спт1пе  У11ае  (не  безъ  серьозной  опасно- 
ист.  КУЛ.  1.  12 
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стн  жизни).  Сос']Ьди,  какъ  мы  видпмъ,  платили  другъ  другу  одина- 
ковой монетой.  Другой  современный  геограФЪ,  Мартинъ  Бронёв- 
ск1й,  указываетъ  на  соляной  нромыселъ,  какъ  на  причину  посто- 
янной войны  козаковъ  съ  татарами,  чт5  мы  вид'Ьли  и  въ  описан1и 
похож ден1Й  Самуила  Зборовскаго.  Не  вдалек'Ь  отъ  Кочубей-го- 
родища,  у  прпморскихъ  соляныхъ  озеръ,  собиралось  безпрестанно 
множество  козаковъ,  этихъ  первыхъ  чумаковъ  украинскахъ,  и  в'Ьч- 
но  происходили  у  нихъ  битвы  и  стычки  съ  татарами.  ^)  Это,  гово- 
ритъ  онъ,  были  крайне  опасныя  м'Ьста  для  проезда  не  только 
ночью,  но  и  во  всякое  время.  По  всему  тракту,  которымъ  онт» 
долженъ  былъ  про'Ьзжать  во  время  своего  посольства  въ  Астра- 
хань, онъ  то  и  д'Ьло  вид'Ьлъ  мертвыя  т'Ьла,  если  не  сампхъ  ко- 
заковъ, то  другихъ  людей.  Такова  была  Функщя  козачества  въ  то 
время,  отъ  котораго  дошли  до  насъ  только  случайныя  и  отрывоч- 
ныя  изв^ст1я  о  нихъ. 

Но  зато  позади  боевой  лин1и  этихъ  охранителей  по.тьской 
колонизац1и  Украины  существо  валъ  еще,  говоря  вообще,  ладъ 
между  воюющими  за  край  и  рядящими  краемъ.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени, добровольная  ассощац1я  труда  и  воинственности  въ  пан- 
скихъ  влад^шяхъ  перешла  въ  обязательную.  Въ  панскихъ  и  коро- 
левскихъ  слободахъ  поселяне  оканчивали  различные  сроки  воли; 
старосты  между  т-Ьмъ  начали  окружать  себя,  вместо  туземныхъ 
жителей,  выходцами,  или,  такъ  сказать,  вм^Ьсто  земщины — оприч- 
ниною. Вольные  слобожане  превращились,  одни  за  другими,  въ 
панщанъ,  а  на  вольныхъ  товарищей  старосты  по  защит'Ь  сто- 
рожевого пункта  —  замка  —  возлагалась  обязанность  сторожевой 
службы,  обязанность  утомительная  и  опасная,  безъ  позолоты  сла- 
вою и  честью,  которая  награждала  пхъ  прежде,  при  существоваши 
воинскаго  равенства.  Вм'Ьст]^  съ  т^мъ  старосты  начали  забирать 
въ  свои  руки  самыя  црибыльныя  статьи  доходовъ:  медовый  про- 

^)  ...  1Ь1<111е  та§па  у!»  Кохакошт  регре^ио  сопПи!^,    ти^а^8^ие  ЬеИ1?^  е1  сае- 
(НЬиз  ^ге^иеп^^88^т^8  сопсхйип!. 
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мыселъ,  весьма  важный  въ  т-Ь  времена,  рыболовныя  м'Ьста,  бобро- 
вые гоны,  оставляя  м'Ьщанамъ  только  то,  чт5  было  сопряжено  ст> 
опасностью  постоянной  защиты,  именно  скотоводство,  на  которое 
татары  зарились  почти  такъ  же,  какъ  и  на  ясыръ,  и  землед'Ьл1е, 
при  которомъ  легко  было  имъ  захватить  людей  изолированныхъ 
работою.  Много  трогательныхъ  картинъ  изъ  этого  тяжкаго  вре- 
мени сохранила  для  насъ  народная  муза,  и,  между  прочимъ^  она 
представила  трудное  положенхе  землед'Ьльцевъ^  которые  не  усп-Ь- 
ютъ-бывало  взяться  за  д'Ьло,  какъ  на  горизонте  показывается  туча. 

„Ой  жн1ть,  женщ,  обясинайтеся, 
И  на  чорну  хмару  оглядайтеся", 

товоритъ-бывало  хозяинъ,  которому  и  пахать  поля  иначе  было  не- 
возможно, какъ  съ  пищалью  возл-Ь  плуга. 

Охъ  и  жнуть  женщ,  розжинаються, 
На  чорную  хмару  озираються: 
Ой  то  жъ  не  хмара,  то  жъ  орда  пдё! 
А  нашъ  Коваленко  да  перёдъ  веде... 

Это  былъ  хозяинъ  жатвы,  побЬкавшш  съ  поля  домой  взглянуть, 
д'Ьлы  ли  жена  его  съ  малыми  д-Ьтками.  Его  схватили  татары  на 
дороге  и,  чтобъ  не  уиюлъ  подъ  часъ  ихъ  гонитвы  за  жнецами, 
ослепили.  Народная  муза  вкладываетъ  ему  въ  уста  сл-Ьдующхя 
трогательныя  слова: 

„Ой  пов1й,  в1тре,  та  и  одъ  п1вночп 
На  б1лее  лице,  на  кари!  оч1! 
Ой  нехай  же  я  та  подивлюся 
На  свои  женщ  та  на  молоды!, 
А  на  ты!  серпы  та  й  на  золоты!!" 

Разница  между  положентемъ  панскихъ  и  королевскихъ  кресть- 
янъ  существовала,  но  выгода  была  не  на  сторон^Ь  посл'Ьднихъ. 
Насл'Ьдственный  панъ  всё-таки  щадилъ  своихъ  подданныхъ;  съ 
которыми  былъ  связанъ  общими  предашями  и  единствомъ  интере- 
совъ;  староста,  напротивъ,  былъ  королевскхй  урядникъ,  котораго 
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ВО  всякое  время  могли  перевести  въ  другое  м^сто,  какъ  перевели 
Претвича  изъ  Бара  въ  Терембовль.  Притомъ  же  панскпхъ  кресть- 
янъ  могъ  переманить  къ  себ'Ъ  сос^Ьдвш  панъ  об'Ьщан1емъ  срочной 
воли,  если  только  былъ  довольно  силенъ,  чтобъ  отстоять  свое 
прюбр'Ьтен1е  противъ  закона,  д-Ьйствовавшаго  довольно  слабо  на 
пограничь'Ь.  Старостинскихъ  крестьянъ  сманивать  не  см^Ьли:  это 
значило  бы  вооружить  противъ  себя  слишкомъ  сильнаго  пана  — 
короля,  ЧтО  касается  до  м^щанъ,  то  они,  наравн'Ь  съ  прочими  под- 
замчанами,  или  людьми  замкового  присуду,  подвергались  одинако- 
вому гнету  со  стороны  старосты.  Хоть  они  и  не  были  кр-Ьики 
земл^,  но  имъ  вовсе  не  было  выгодно  менять  городъ  на  городъ. 
Отъ  Е]оакова  до  '  Чакова  —  всюды  бгда  одпакова:  пословица  м']^- 
щ-анская.  Эта-то  б^да  заставляла  м'Ьщанъ  искать  заработковъ 
за  пределами  старбства,  въ  стран-Ь,  надъ  которою  еще  не  отяго- 
т'Ьло  злоупотребляемое  панами  и  старостами  ^из  рг11Ш  оссирапИз. 
И  вотъ  мы  видимъ  ихъ  на  дн-Ьпровскомъ  Низу,  сперва  въ  полосЬ 
Звонецкаго  порога,  а  потомъ  и  глубже,  въ  такой  пустын']^,  кото- 
рой никто  еще  не  „изм'Ьрилъ  саблею".  Б^да,  распространившаяся 
отъ  королевской  столицы  до  самого  крайняго  города,  стоявшаго 
па  древней  литовскорусской  почв^,  заставила  украинскихъ  м^- 
щанъ  образовать  за  Порогами  новое,  револющонное  козачество,. 
по  образцу  Быработаннаго  на  пограничь'Ь  Дашковичами,  Лянцко- 
ронскими,  Претвпчами,  Рожппскими,  но  несравненно  бол^е  суро- 
вое въ  услов1яхъ  козацкаго  быта,  —  козачество,  можно  сказать, 
аскетическое,  къ  которому  еще  строже  можно  прпм'Ьнпть  похвалу 
среднев-Ькового  л'Ьтописца:  ргае1ег  та§*пап1т11а1ет  пИп!  ша^пиш 
езИтагеп!.  Но,  какъ  борьба  съ  татарами  была  главною  потреб- 
ностью врая,  и  козачество  для  Украины  было  своего  рода  нидер- 
ландскою плотиною,  сдерживавшею  опустошительную  стих1ю,  то 
старосты  не  очень  сильно  гн'Ьвались  на  м'Ьщапское  своевод1е; 
иногда  же  имъ  приходилось  понять,  или  хоть  смутно  чувствовать» 
что  запорожск1й  Низъ  для  нихъ  —  Мопз  АуепИиив. 
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Чтобы  придать  употребленному  мною  сравнешю  достоин- 
ство правды,  напомню  моему  серьозному  читателю  некото- 
рые Факты  изъ  горестной  л-Ьтописи  пл^нешя  татарскаго,  ко- 
торое могло  бы  наконецъ  сравниться  съ  вавилонскимъ,  ког- 
дабы  не  украинсЕ1е  козаки:  они  лучше  отстояли  Русь  противъ 
потомковъ  Болеслава  Храбраго  и  потомковъ  Батыевыхъ,  не- 
жели ихъ  первообразъ  —  варягоруссы  ■ —  отъ  однихъ  и  т^хъ  же 
силъ,  напиравшихъ  на  Русь,  одна  —  именемъ  Европы,  другая  — 
пменемъ  Аз1и.  Въ  1549  году  заполонила  орда  все  семейство 
(тогда  еще  не  польское)  князя  Вишневецкаго  въ  замк^  Перемир^^. 
Въ  1589,  погнала  она  въ  неволю  князя  Збаражскаго,  также  со 
всей  семьею,  и  множество  русской  шляхты.  По  разсказу  Хоахима 
Кльскаго  (русск1й  гербъ  Правдичъ),  въ  1593  году,  подъ  часъ 
сеймавого  съезда  волынскихъ  шгновъ,  татары  переловили  сперва 
разставленеую  на  шляхахъ  панскую  сторожу,  а  потомъ,  въ  отсут- 
ств1е  отцовъ  семействъ,  набрали  множество  пл^нныхъ  изъ  пан- 
скихъ  домовъ,  особенно  „б-Ьлаго  пола"  (женш;инъ).  Если  столбы, 
на  которые  опиралось  все  здаше  тогдашняго  русскаго  общества, 
такъ  злов'Ьще  шатались  подъ  напоромъ  дикой  стих1и,  то  чт5  же 
сказать  о  простомъ  народ'Ь  и  о  его  семейныхъ  утратахъ?  Но  онъ 
заявилъ  о  своихъ  б^дствхяхъ  красноречивее  панскихъ  летопис- 
цевъ;  его  песня  не  умолкаетъ  до  сихъ  поръ  среди  панскихъ  зам- 
ковищъ,  которыя,  подобно  погребенному  въ  мусоре  Вавилону, 
потеряли  даже  прежшя  имена  свои.  Звонко  и  победительно  надъ 
временемъ  и  людскимъ  отупешемъ  поетъ  она: 

Изъ-за  горы,  горы, 
Зъ  темненького  л1су 
Татары  идуть, 
Волыночку  везуть. 
У  Волыночки  коса  — 
Зъ  золотого  волоса, — 
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Щпрый  61  ръ  ос1итпла, 
Зелену  д1брову 
Р1  биту  дорогу. 
За  нею  въ  погоню 
Батенько  11. 
Кпвнула-махнула 
Б1Л0Ю  рукою: 
Вернися,  батеньку, 
Вернися,  р1днёнький! 
Вже  жъ  мене  не  'дн1мешъ, 
Самъ  марне  загинешъ; 
Занесетъ  го.юву 
На  чу:ку  сторону; 
Занесетъ  очищ 
На  туредьк!  грянпщ! 

И  вотъ  этак1я-то  раздирающ1я  сердце  сцены,  совершавшаяся, 
какъ  вокругъ  низкихъ  хатъ,  такъ  и  вокругъ  высокихъ  замковъ,  за- 
ставляли первыхъ  краковскихъ  типограФовъ,  заботившихся  лучше 
своихъ  патроновъ  „о  воспитан1и  д-Ьтей"  %  называть  современ- 
ныхъ  козаковъ  безупречными  и  знаменитыми  Геркулесами.  Одни 
только  козаки  см^ли  мечтать  объ  уб1енш  гидры,  засевшей  въ  Ца- 
реград-Ь,  на  развалинахъ  древняго  М1ра,  среди  христ1янскихъ  на- 
родовъ.  Не  даромъ  че.юв^къ  столь  серьезный  и  ученый,  какъ  Сар- 
ницк1п,  насмотр^Ьвшись  на  граничанъ  и  на  ихъ  ежедневную  и 
еженочную  службу,  воскликнулъ:  „Оу1го8  ошш  §-епега  ргаеппоппп 
сИ^'поз!'^  (О  мужи,  достойные  всякаго  рода  наградъ!) 

Усп'кхи  козачества  за  Порогами,  въ  „необитаемой  Подол1п",  какъ 
тогда  называли  дн-Ьировсш  низовья,  обратп.1[и  на  себя  всеобщее 
внпман1е.  Подольете  и  червоноруссше  паны  поддерживали  коза- 
ковъ своими  собственными  ротами  сперва  протпвъ  старостъ,  кото- 
рые не  признавали  покам-Ьсть  за  низовыми  козаками  права  сильна- 


*)  „К81<12к1  о  \уус110\Уаши  Лгуес!  \у1е1е  ро4г2еЬпе  у  ро/уеесгпе".  Кп1ко>у,  1553. 
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ГО,  въ  то  время  самаго  уб^дительнаго  на  Украин'Ь  права;  а  когда 
сами  старосты,  уступя  прорвавшемуся  за  Пороги  потоку  козачества, 
начали  д-Ьлать  козакамъ  разныя  айтЫсик  %  на  досаду  королю, 
тогда  —  вм'Ьст^  съ  старостами  противъ  короля.  Пограничные 
паны  получали  отъ  нихъ  в-Ьсти  о  переправ'Ь  козаковъ  на  правый 
берегъ  Дн-Ьира  и  указашя,  въ  какомъ  пол^  или  урочищ'Ь  залечь 
на  нихъ  манерою  Претвича,  а  сами  давали  козакамъ  знать  о  на- 
правлен1и  татарской  орды,  уходившей  къ  дн^провскимъ  перепра- 
вамъ  съ  добычею.  Въ  первомъ  случае,  интереснее  было  нападать 
на  татаръ  пограничной  панской  страже  или  козакующей  шляхте, 
чтобы  не  допустить  ихъ  пробраться  въ  населенныя  м'Ьста  и  къ 
собственнымъ  жилищамъ,въ  посл'Ьднемъ — было  гораздо  выгоднее 
для  козаковъ  заступить  дорогу  татарамъ:  татары  возврап],ались  съ 
добычею.  Козаки,  награждая  себя  за  военные  труды  и  опасности 
отбитыми  у  татаръ  лошадьми,  скотомъ,  съ-Ьстными  припасами, 
одеждою,  утварью  (орда  хватала  все,  чт5  можно  было  схватить, 
даже  столы  и  ослоны),  вм'1&сте  съ  т4мъ  оказыва.1и  важныя  услуги 
подольскимъ,  червонорусскимъ  и  украинскимъ  панамъ  освобожде- 
ние мъ  отъ  татаръ  ясыра,  на  который  орда  жадничала  больше 
всего.  Вотъ  къ  этакимъ-то  воинамъ  -  промышленникамъ  приста- 
вали самые  отважные  и  предпр1имчпвые  люди  изъ  погранпчнаго 
шляхетнаго  козачества  и,  пр1обр'Ьвъ  между  ними  популярность, 
д']^лались  ихъ  предводителями,  путемъ  свободнаго  выбора. 

Что  же  такое  была  бъ  суш;ности  запорожская  вольница?  Это 
бы.1и  мещане,  которымъ  не  давали  м^щанствовать  такъ,  какъ  бы 
имъ  было  выгодно.  Это  были  мстители  -  паны,  терявш1е,  подобно 
князю  Рожинскому,  женъ,  матерей  и — чего  никогда  не  забываетъ 
челов'Ьческое  сердце  —  д^тей.  Это  была  релипозные  рыцари,  да- 
вавппе  об^тъ  положить  животъ  свой  въ  борьб-Ь  съ  врагами  свя- 
того креста,  или  провести  н'Ьсколько   м'Ьсяцевъ  среди  лишешй 


')  Вспомоществоватя. 
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И  опасностей.  Это,  наконецъ,  были  молодцы  -  шляхтичи ,  ко- 
торымъ  хот'Ьлось  110т^1ишть  ^итепПет  аеЫеш  виат.  Отчасти 
это  были  и  мужики,  но  весьма  и  весьма  отчасти.  Первые  запорож- 
цы не  нуждались  въ  мужицкомъ  контингента^;  съ  своей  стороны, 
тогдашн1е  мужики  не  были  еще  въ  такой  степени  теснимы,  что- 
бы покидать  семейства  и  идти,  что  называется,  луггвъ  поткрашк, 
или  б'Ьдствовать  для  нев^рнаго  ^)  вооружепнаго  чумакованья,  вдали 
отъ  дома.  Относительно  этого  пункта  нашихъ  историковъ  вводятъ 
въ  заблюжден1е  раншя  изв^ст1я  о  хлопахъ  въ  козацкомъ  войск-Ь^ 
находимыя  ими  въ  польскихъ  источникахъ.  Они  забываютъ,  что 
польете  писатели  называютъ  хлопомъ,  р1е1)8,  каждаго  негербо- 
ваннагО;  все  равно  какъ  у  старинныхъ  латинскихъ  прелатовъ  — 
хоть  бы,  на  прим-Ьръ,  и  у  самого  Длугоша  —  язычники  всЬ,  не 
принадлежащ1е  къ  римской  церкви.  Негербованныхъ  бояръ, 
оставлявшихъ  д1дичей  и  старость  для  козацкаго  хл'Ы^,  ста- 
росв^тсые  летописцы  польсше  заносили  въ  свои  хроники  хло- 
пами, со  словъ  раздосадованнаго  пана;  но  бояре  были  так1е  же 
хлопы,  какъ  и  м'Ьщане.  Бояре  чаще  всего  д'Ьлались  козаками. 
Ихъ  ремесло  до  такой  степени  подходило  къ  козацкому,  пхъ 
«лужба  у  пановъ  такъ  была  сходна  съ  козацкимъ  блуканьемъ, 
что  задолго  еще  до  времени  Хмельницкаго  имя  бояръ  въ  Украи- 
не исчезло  совершенно.  Относительно  старосты,  низовые  козакп 
были  отбивш1еся  отъ  рукъ  м-Ьщане.  Относительно  пана,  они 
были  поссоривш1еся  слуги.  Относительно  украинскихъ  м^щанъ, 
вс4хъ  вообще  подзамчанъ  и  людей  панскихъ,  они  были  то  са- 
мое, чт5  волки  относительно  собакъ.  Паны,  поссорясь  съ  низов- 
цами,  травили  ихъ  этими  в-Ьрными  и  смирными  псами,  то  въ  вид'к 
выбранцевъ  и  надворныхъ  хоругвей,  то  въ  вид-Ь  городовыхъ  п 
рсестровыхъ  козаковъ,  выд'Ьленныхъ  пзъ  того  же  мещанства,  изъ 


^)  Этотъ  эиитетъ  п  теперь  еще  придается  чумацкому  промыслу.  „Оце  л 
встрявъ  у  нев1рне  чумацтво,  та  й  сумую",  скажетъ  вамь  иногда  поеелднипь, 
лидя  на  прйст  подъ  хатою. 
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ТОГО  даже  козачества,  или,  говоря  метаФоричесчки,  изъ  т^хъ  же 
волковъ,  д-^лавшихся  ручными.  Это  грубое  или  слишкомъ  р-Ьзкое 
€равнен1е  опред^ляетъ,  однакожъ,  лучше  всякаго  иного,  взаимныя 
отношешя  мещанства  и  козачества,  особенно  въ  т^хъ  важныхъ 
сощальныхъ  вопросахъ,  которые  выпало  на  долю  м'Ьщанамъ 
разр-Ьшать  вм-Ьст^  съ  козаками.  Но  объ  этомъ  будетъ  р-^чь  въ 
своемъ  м-Ьст^.  Теперь  скажу  только,  что  козаки  были  относи- 
тольно  польскаго  строя  жизни,  по  самой  сущности  козачества, 
какимъ  оно  сд'Ьлалось  въ  силу  ст-Ьсненхй  со  стороны  правитель- 
ства, самые  радикальные  революц1онеры,  —  совершенно  так1е 
радикалы  по  отношен1ю  къ  папамъ,  какими  были  паны  по  отно- 
шешю  къ  королю.  Это  былъ  въ  полномъ  смысл']^  слова  81а1]и8  ш 
8Ми.  Это  была  крайне  реакц1онная  республика^  отрицавшая 
своими  дМств1ями  все,  чт5  польская  шляхта  признавала  свя- 
гымъ  и  нерушимымъ  во  вЬки:  господствующую  церковь,  сослов- 
ныя  привилегш,  право  поземельной  собственности  и  даже  ту 
государственность,  которая  создалась  въ  постоянномъ  стремлеши 
шляхты  ограничить  королевскую  власть  и  силу  въ  пользу  своего 

С0СЛ0В1Я. 
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Старинные  разжигатели  неждународпоп  вражды. —  Экономическая  реакцхя 
галяхты  латинскому  духовенству. —  Легкомысл1е  шляхты  въ  д'Ьл'Ь  реформа- 
цш. — Невежество  русскаго  духовенства  и  недоступность  его  для  папы. — 
Упадокъ  русской  церкви  отъ  нев'Ьжества  вс^хъ  слоевъ  общества. —  Несо- 
стоятельность русскихъ  пановъ  въ  рол-Ь  патроновъ  церкви. — Цанск1Я  сло- 
ва, прпнимаемыя  за  д^ла. —  Одинаковая  неспособность  польской  п  русской 
шляхты  къ  д'Ьятельному  благочест1ю. 

Отрицать  господствующую  въ  Р^Ьчи-Посполитой  церковь,  то 
есть  д'Ь.1ать  каюя-либо  инов'Ьрческ1и  демонстрацш,  козаки  не 
пм^.1и  въ  начал'Ь  никакого  повода  и,  по  задач^Ь  своего  образова- 
шя,  не  обращали  внихман1я  на  как!  я  бы  то  ни  было  церковныя 
д-^ла.  Между  тЬмъ  въ  Польше  готовилось  н']Ьчто  такое,  съ  ч-^мъ 
они  не  могли  рано  или  ноздо  не  столкнуться,  будучи,  такъ  ска- 
зать, нзвлечешемъ  квадратнаго  или  даже  кубическаго  корня  изъ 
своего  народа. 

Пропаганда  римскаго  католичества  въ  Польш-Ь,  съ  самого 
своего  начала,  была  вм^]^ст'Ь  и  пропагапдоп  нетерпимости.  Начи- 
ная съ  береговъ  Вислы,  латинск1и  обрядъ  настойчиво  и  посл'Ьдо- 
вательно  выт^снялъ  обрядъ  славянск1й,  пока  наконецъ  дошолъ 
до  территор1и,  подв.1астной  русскимъ  князьямъ.  По  изсл'Ьдован1ю 
весьма  уважасмаго  въ  польской  ученой  литератур']^  Лелевеля, 
г.ъ  БОйн'Ь  древняго  польскаго  дворянства  съ  черп]>ю  участвовало, 
какъ  поджигающ1й  элементъ,  гонен1о  греческаго  вЬроучешя  на 
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берегахъ  Вислы,  такъ  какъ  славянск1й  обрядъ  быдъ  тамъ  народ- 
нымъ,  а  латинсгай — лехптстшмъ,  и  первый  изъ  нвхъ  распростра- 
нялся со  времснъ  Кирилла  и  Мееод1я  между  жителями  селъ,  а 
второй  былъ  принятъ  отъ  н^мецкихъ  епископовъ  владельцами 
городовъ  или  замковъ.  Наступившая  зат^мъ  борьба  князей  и  коро- 
лей -  ляховъ  съ  князьями  -  русью,  или  лехитскихъ  пановъ  съ  наро- 
домъ  русскимъ,  до  татарщины,  сопровождалась  также  подстрека- 
тельствомъ  со  стороны  агентовъ  римской  курш,  которая  съ  1232 
года  номинально  начала  назначать  и  постоянно  назначала  еписко- 
новъ  на  Шевскую  и  друпя  нам-Ьченныя  ею  въ  Руси  епископ1и, 
не  влад']^я  ни  однимъ  ступнемъ  русской  земли,  и  не  им'Ья  въ 
Шев^  или  въ  какомъ-либо  другомъ  русскомъ  город)^  ни  одного 
престола.  Это  были  епископы,  такъ  называемые  1п  раг^хЬиз  тй- 
^еНит.  Штъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  захваты  римской 
кур1и  на  берегахъ  Вислы,  на  половину  занятыхъ  одноплеменни- 
ками русскихъ  полянъ,  и  ея  постоянныя,  не  пренебрегавш1я  ни- 
какими средствами  махинащи  въ  пользу  латинства  много  сод'Ьй- 
ствовали  вражд-Ь  между  представителями  одной  и  другой  народ- 
ности. Эта  вражда  уже  подъ  перомъ  Кадлубка,  перваго  прагма - 
тическаго  историка  польскаго,  определилась  весьма  выразительно. 
„Русины'^,  говоритъ  онъ,  „не  упускаютъ  никакого  случая  и  не 
останавливаются  ни  передъ  какою  трудностью,  чтобы  башенную 
свою  ненависть  и  застарелую  жажду  мести  угасить  въ  польской 
крови". 

Представителями  двухъ  поссоренныхъ  духовными  людьм^г 
народностей  были  те  же  духовные  люди.  Они,  при  тогдашнемъ 
невежестве  и  неразвитости  общества,  служили  воюющимъ  сто- 
сторонамъ  не  только  грамотност1ю,  почти  исключительно  имъ 
принадлежавшею,  но  и  экономическими  способностями,  которыя, 
въ  средн1е  века,  развивались  практикою  только  въ  монастырскихъ 
корпорац1яхъ.  Съ  одной  стороны,  они,  какъ  грамотеи,  были  храни- 
телями старыхъ  предашй  и,  въ  интересахъ  касты  своей,  тотовы 
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были  на  ташя  подвиги,  1;акъ  сочинен1е  такъ-называемыхъ  Псп- 
доровскихъ  Декретал1й,  этпхъ  докумеитовь  на  всем1рное  господ- 
ство римскаго  первосвященника  по  унастЬдованному  будтобы 
праву,  съ  другой,  въ  интересахъ  личныхъ,  какъ  люди,  живш1е  да- 
яшями,  а  не  ремеслами  или  войною  (война,  впрочемъ,  тоже  была 
ремесломъ  во  времена  оны),  они  д'Ьлали  церковь  учрежден1емъ 
экономическимъ,  подъ  видомъ  учрежден1я  вЬроучительнаго.  II 
вотъ,  когда  на  берегахъ  Дн-Ьира,  Роси  и  Сулы  кочевали  торкн  и 
беренд'Ьи,  эта  еще  и  въ  наше  время  нев-Ьриая,  на  взглядъ  рим- 
ской кур1и,  земля  предназначалась  увеличить  силу  папскаго  го- 
сподства надъ  м1ромъ  и  —  чт5  составляетъ  самую  сущность  ра- 
боты клерикаловъ  —  доставить  римской  церкви  новые  источники 
доходовъ.  „Застар'Ьлая  жажда  мести"  въ  русинахъ,  засвид-Ьтель- 
ствованная  Кадлубкомъ  въ  такое  отдаленное  отъ  насъ  время  ^), 
высказывалась,  конечно,  не  столько  людьми  обыкновенными,  сколь- 
ко тогдашнею  русскою  пнтеллигенщею,  а  именно  духовенствомъ 
греческаго  обряда,  соперничающимъ  съ  латпнцами,  а  уже  подъ 
вл1яшемъ  духовенства — и  людьми  св'Ьтскими.  Пропов-Ьдиики  пап- 
ской святости  и  божественности  ^)  не  обинуясь  объявляли  восточ- 
ныхъ  патр1арховъ  узурпаторами  верховной  власти  надъ  церковью, 
а  на  монастыри,  митропол1и,архимандрш  и  протопоши,  влад-Ьвшхя 
землями  и  другими  доходными  статьями,  пытались  наложить  за- 
гребистую руку  свою.  Естественно,  что  ненависть  и  вражда  пред- 
ставителей русиновъ  къ  представптелямъ  поляковъ  должна  была 
быть  такого,  какъ  опред^лилъ  ее  Кадлубекъ.  Иначе — не  налегалъ 
бы  такъ  веодос1й  Печерскш,  въ  свопхъ  поучешяхъ,  на  ,,Бож1ихъ 
враговъ",  то  есть  жидовъ  и  еретиковъ,  держащпхъ  кривую  в-Ьру. 


*)  Кадлубекъ  родплся  въ  11  СО,  умеръ  въ  1223  году, 

-)  Бъ  самыхъ  древннхъ  нздан1яхъ  Капопическаго  Права,  въ  пзданхяхъ,  при- 
знанныхъ  Тридентскимъ  соборомъ,  въ  пздан1яхъ  XVI  н  XVII  в-Ька,  появившихся 
въ  Гнм'Ь,  Парпж'Ь,  Л10Н'Ь,  ТурпнЬ,  находятся  слова:  „кто  скажетъ,  что  папа  не 
есть  сущш  Господь  Богъ,  да  будетъ  анаоома!" 
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Эти  чувства  можно  пров'Ьрить  и  на  ближайшемъ  къ  намъ 
времени.  Записанный  полъскимъ  геральдикомъ  Панроцкимъ  и  по- 
вторенный польскимъ  историкомъ  Шайнохою  разсказъ  о  томъ, 
какъ  окатоличилась  холмская  русь,  выводить  на  сцену  спокойное 
населен1е  землевлад'Ьльцевъ  ХТ1-го  в-Ька,  изъ  которыхъ  одни  П1ли 
за  православнымъ  епископомъ  холмскимъ,  а  друпе  обратились  въ 
латинство  подобно  его  брату^  ксензу  0Фиц1алу.  Отобран1е  церков- 
ныхъ  им^Ьшй  у  православной  епискоши  въ  пользу  латинскаго  би- 
скупства  возбудило  ненависть  и  вражду  между  соперничающимъ 
духовенствомъ,  и  отразилось  на  общественной  и  семейной  жизни 
благословеннаго  дарами  природы  уголка;  сосЬди  прервали  между 
собою  свидан1я,  родные  братья,  русск1й  владыка  и  польск1й 
ксензъ  ОФицхалъ,  ненавид'Ьли  другъ  друга  смертельно,  и  не  при- 
задумались бы  возжечь  между  двумя  паствами  кровавую  войну, 
лишь  только  бы  явились  удобовоспламенимые  матер1алы.  Но  и 
того  ДОВОЛЬНО;  что  Х0ЛМСК1Й  владыка  не  только  брата,  да  и  кре- 
щеннаго  братомъ  по  латинскому  обряду  племянника  называлъ 
бгсовымъ  ляхомъ.  ^)  Этотъ  вышедипй  на  явь  случай,  одинъ  изъ 
множества  забытыхъ^  даетъ  поняйе  о  томъ,  какъ  натурально 
сердца  русскихъ  и  поляковъ  д^Ьлались  игралищемъ  соперничаю- 
щаго  духовенства,  разъяреннаго  противоположными  интересами. 

Захватъ  Червоной  Руси  и  Фактическое  основаше  въ  ней  ла- 
тинскихъ  епископствъ  во  времена  Казимира  III,  Людовика  Вен- 
герскаго  и  Владислава  Опольскаго  не  уменьшили  застар'Ьлой 
вражды,  охватившей  представителей  двухъ  народностей  еще  до 
татарскаго  нашеств1я,  равно  какъ  не  уменьшило  ее  отторжеше 
Ягайда  отъ  восточной  церкви  и  последовавшее  за  т^мъ  нахаль- 
ное крещеше  христ1янъ  греческаго  обряда  въ  латинскую  в^ру? 
наравн'Ь  съ  язычниками,  съ  ц'Ьлью,  прежде  всего  и  посл-Ь  всего, 


^)  Подробности,  виодн-Ь  достойныя  любопытства  читателя,  см.  въ  „НегЬасЬ 
Кусег81\у-а  РоЬЫе^о"  рггог  Раргоскхе^о,  и  въ  „ЗгкюасЬ  11181;огус2пусЬ"  рггег 
Згаз'посЬд, 


* 
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эко  по  ми  401' ною,  Продапт  о  сценахъ  въ  род'Ь  тЪхъ,  который,  бс;гь 
сомн'1ш1я,  им'Ьлъ  въ  памяти  Кадлубскъ,  бы.ти  живтя  между  поля- 
ками черезъ  два-три  покот'Ьн'ья  послЪ  Ягайла,  и  самая  яркость 
красокъ,  которыми  они  описывали  русииовъ,  жаждавшихъ  поль- 
ской крови,  свид^Ьтсльствуетъ,  что  ихъ  собственныя  сердца 
не  были  чужды  татюго  ;кс,  привитого  имъ  духовенствомъ,  ожесто- 
чения. При  королевскомъ  двор'][^,  на  прим^ръ,  въ  Краков-Ь,  разска- 
вывали,  около  1573  года,  что  будтобы,  во  время  осады  Луцка, 
при  Владислав^Ь  ЯгайлЬ,  русины,  въ  виду  осаждающяхъ,  перере- 
зали горло  одному  п.т'Ьнпому  юнош'Ь  польскому,  самому  красиво- 
му изъ  вс'Ьхъ  пл'Ьнныхъ,  и  начальные  люди  луцкте  выпили  по 
глотку  горячей  кровп,  когда  опъ  еще  дышалъ;  потомъ  разр'Ьзали 
ему  животъ,  вынули  сердце  съ  внртренностями,  положили  въ 
большой  ящикъ  съ  горящими  угольями  и  окурили  дымомъ  этой 
мрачной  жертвы  всЬ  углы  крепости,  произнося  кашя-то  заклина- 
шя,  которыя,  по  ихъ  уб'Ьждешю,  должны  были  освободить  городъ 
отъ  осады.  Прибавляемая  къ  разсказу  характеристика  русиновъ, 
какъ  народа  „во  вс^Ь  времена  прэданнаго  магш,  чарамъ  и  дру- 
гпмъ  гнуснымъ  колдовствамъ",  ясно  показываетъ  сословте,  ботЫ 
другихъ  заинтересованное  въ  распространен1и  подобныхъ  раз- 
сказоБъ  ^).  Основою  же  легенды,  расцв'Ьченной  кровавьтмъ  во- 


^)  „Ьа  БезспрИоп  йи  Коуаите  йе  РоЫ^по  е!  Рауз  асИасеп^,  ауес  1е8  84аи1я, 
Соп11ии1оп8,  Моеигз  е1  Гапопз  Де  ^атге  йЧсеих".  Раг  В1а18е  йе  У1§епеге,  8есге1а1ге 
йе  ^еи  Мопзех^шеиг  1е  Вис  Шиегпо!^.  А  Рапз,  1573.  Эта  очень  рЬдкая  книга 
находится  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'Ь. 

Сравнен1е  текста  Длугоша  съ  разсказомъ  Блэза  покажетъ,  какъ  иногда  са- 
мый вымыселъ  открываетъ  новый  источнпкъ  истины,  которой  вовсе  не  желали 
обнаружить  сочинители  вымысла.  Съ  этой  стороны  пристрастныя  и  тендеищоз- 
ныя  пронзведешя  исторпковъ  д-Ьлаются,  въ  свою  очередь,  источниками  для  ураз- 
ум^Ьтпя   того,   что  они  стара  1ись  переиначить  по  своимъ  чувствамъ  и  попят1ямъ. 

Длугошъ:  „Тп11-а  отпез  о1)81(11оп13  1етри8,  сгиЛеИз,  пиег  РоЬиюз,  КиПюппз, 
еЬ  Ъ1111иапо8  сот1п111о1)а<;иг  (11т1са11о.  А  КиШепхз  1атеп  е<;  Ь111тап18  ргптит 
ог1;а.  81  еп1т  сар1;111аЬап(;  а1^^иоз  сарГтоз  Ро1опо8,  ш8рес1ап1о  ехегсии,  ш  ттчз 
осс1(1('1)ап1;  1п  йчгз^га,  саекегоз  1тр1е<;оз  а^аа  зи^ГосаЪап!;,  еЛ  еx^^^^8^(;I8  песаЪап! 
сгис1еИШ1Ьц8.    ^и^п^^10    шзпрег   Л'акгез    РгаесЦса^опип    Ро1опо^,   ^'л^  1п   са^итш 
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ображен1емъ  поджигателей  международной  вражды,  послужило 
пов-Ьствоваше  Длугоша  объ  осад^  Луцка  въ  1431  году,  пов-Ь- 
ствованхе,  показывающее,  что  ожесточеше  свирепствовало  съ 
об'Ыхъ  сторонъ. 

Со  временъ  Казимира  IV,  въ  положен1и  латинолольской 
церкви  произошла  важная  перем-Ьна.  Право  назначать  на  епи- 
скопства и  на  низш1я  церкокныя  м^ста  перешло  отъ  папы  къ  ко- 
ролю. При  Хоанн^-Альберт'Ь  постановлено,  чтобы  высш1я  должно- 
сти при  капитулахъ  и  каоедральныхъ  костелахъ  были  занимаемы 
только  т-Ьми,  чьи  родители  были  природные  поляки,  а  вм'Ьст^  съ 
т'Ьмъ  король  утвердилъ  за  собою  право — на  основан1и  древняго 
обычая,  раздавать  церковныя  имМя  и  назначать  на  церковныя 
должности ,  определять ,  катя  кто  долженъ  занимать  м-Ьста  по 
заслугамъ  и  ученымъ  степенямъ,  утверждать  власть  и  святость 
духовныхъ  судовъ  и  запреш,ать  судамъ  земскимъ  вмешиваться 
въ  духовныя  дела.  Эти  права  удержали  за  собою  и  последуюш;1е 
короли.  Каждаго  же,  кто  бы  получилъ  бенсфицш  помимо  короля 
и  сената,  король  могъ  лишить  церковнаго  имуш;ества  отъ  имени 
всей  Речя-Посполитой  и  даже  изгнать  изъ  государства.  Та- 
кимъ  образомъ  королю  принадлежало  вполне  ^и8  ракопа^из  пли, 
какъ  говорилось  тогда,  „подаванье  хлебовъ  духовныхъ.  По  обыч- 
ному ходу  делъ  человеческихъ,  „духовные  хлебы"  доставались 


Ъисгко,  1и  айиепиг  ехегсНиз,  ех  с1и1<;а1е  {и§егап<;,  Шгр!  тог<;е  йатпаиегап!;. 
Ргор1;ег  дио(1  ех  Ро1от  т  сарйиоз  Ки^Ьепогиш  с1;  ЫШиапогит,  у1сет  ге(1(1еп(1о, 
заешеЪап!;,  сотрепзапйо  У1сигт  уюо,  у!  поп  8о1ип  рагхЬиз,  зей  еЬтт  татопЪиз 
ргоре  0(1118  у1(1егеп<;иг  сег1а88е.  Гегап1;  е1;1ат  Яигзгат  Сар^апеит  Ьисепзет,  еЬ 
ЪиЬиапоз  а1дие  КиШепоз,  1п  са81го  Ьисепз!,  1п  еат  атепйат  е*  1;угапп1(1ет 
еШих188е,  \Ь  отпет  1п  РЬу1;опГЬи8,  е^  р11у1оп18818,  ге11пеп(11  е1;  йеГепйепй!  са8<;п 
й(1ис1ат  геропегеп^.  Ппйе  ре^еиНЪиз  ^^1(^ае^8,  йа^из  ГиН  ех'сарйшз  РоЬшз  упиз 
а(1о1е8сепз  Гогта  е1е§ап1;юг;  диет  соп<;1пио  сиНго  ш§и1ат  1пЯхо  осс1с1еп1е8, 
ех<;гас1;о  ех  согроге  ешз  8ап§и1пе,  уеп(;гет  (НиШип!;;  еЬ  согйе,  1есоге,  а1^1з^ие 
1п1е81т18  е  согроге  ейисИз,  еЬ  т  раг<;е8  т1пи1;а8  с11шз18,  тдие  сагЪопез  ушоз 
рго1есН8,  {ито  1пс1е  ог1;о,  отпез  сазЫ  рапе(;е8  еЬ  ап§и1о8,  диаз!  Шипз  осТоге, 
ргеса1;1опе8  сапепйо  засгИе^аз,  тПсиш!;  шгатеп1о  аззесигапс!©  Тигзгат  е^  оЬзез- 
308,   пиПат  о1)81(11ош8  аи!  ехри^паНошз  у1т  с1е  сазко  Гоге  посИигат". 
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изъ  королевскихъ  рукъ  не  тЬмъ,  кто  былъ  достопн-Ье,  а  т*мъ,  кто 
находился  поближе  къ  королю  или  им'Ьъ  при  двор*  ходатаевъ 
Владетели    соединенныхъ    съ    духовнымъ   саномъ   цсрковныхъ 
пмуществъ,  иолучаемихъ    уже  ие   отъ   римскаго   первосвящен- 
ника, не  стали  обращать  особеннаго  вниман1я  на  внушен1я  рим- 
ской КУР1И,  и  въ  польской  шляхт*  началась  политическая  реак- 
дш  церковной  1ерарх1и.  Поляки,  управляясь  простымъ  разсчетомъ 
безъ  релииозныхъ  умствовав!»,  предупредили  реФориац1ю  въ  ея' 
стремлеши  отобрать  у  духовенства  церковныя  имущества,  осво- 
бодиться отъ  десятинъ  и  ст'Ьснить  пределы  духовной  юрисдикц1и. 
Съ  своей  стороны,  духовенство,  видя,  что  назначеше  1ерархопъ 
и  почти  ВС*  бенеФиц1и  находятся  въ  рукахъ  у  короля,  не  на- 
ходило практическаго  смысла  въ  спещяльныхъ  занят1яхъ  вопро- 
сами в4ры;  въ  угождении  пап*,  духовные  сановники  ограничи- 
вшись,  по    большей    части,   только    экономическою    стороною 
церкви,  и  предавались  удовольств1ямъ  большого  св*та.  „Прежде", 
говоритъ  папск!.!  нунщй  Маласпина   въ   конц*   XVI   стол'Ыя[ 
„польсгае  паны,  завися  отъ  апостольской  столицы,  постоянно  от- 
стаивали ея  власть,  находились  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ 
нунщемъ,  часто  4зжали  въ  Римъ,  а  нын*  сторонятся  отъ  нунщя 
и  отъ  Рима;  нунц1н  делается  въ  Польш*  какъ-бы  посломъ  сб*т- 
скаго  государя". 

Зд*сь  надобно  указать  на  одно  замечательное  обстоятель- 
ство. Не  смотря  на  то,  что  въ  Польш*  латинский  языкъ,  съ  начала 
XVI  в*ка,  былъ  распространенъ  больше,  нежели  въ  Герман1и  '), 

■)  Успехами  д*тей  въ  латинскомъ  язык*  старинные  полякп  такъ  гордтпсь 
какъ  въ  ваше  время  гордятся  н*которыя  матери  англичанки  и  американки 
т4мъ,  ,то  д4ти  ихъ  по  4-му  п  5-му  году  удивляютъ  ученыхъ  своими  энцикло- 
педическими познан1ями.  Уже  на  5-мъ  году  польская  д*ти  ХМ  и  ХУП  вЬка 
знали  ваизустъ  Вопа(у  п  по  100  стиховъ  изъ  Виргил1я.  Кроморъ,  писавши  въ 
въ  царствооаше  Стефана  Ватор.я,  разсказываетъ  чудеса  о  расиростраиен1и  ла- 
тинскаго  языка  въ  ПольшЬ.  „Богатые  и  бЬдные,"  говоритъ  онъ,  „иосылак-тъ  въ 
школы  и  къ  учителямъ  своихъ  дЬтей  мужескаго  пола,   заботясь   о   томъ,   чтобы 
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гд'Ь  итальянше  путешественнпкп  съ  трудомъ  находи лг  челов'Ька 
для  объяснешя  своихъ  надобностей  на  этомъ  общеунотребитель- 
номъ  тогда  зшжду  просв-Ьщенными  людьми  язык-Ь,  —  польская 
образованность  стояла  не  только  ниже  процв^Ьтавшей  тогда  италь- 
янской образованности,  но  и  ниже  германской.  Поляки,  не  рас- 
положенные, по  отзывамъ  проживавшихъ  между  ними  ученыхь 
иностранцевъ,  къ  умственному  труду,  дост^тгали  большею  частью, 
еслп  не  всегда,  только  средняго  уровня  образованности,  и  р-Ьдко 
можно  было  встр'Ьтить  между  ними  челов^^ка  съ  основате.тьнымъ 
знан1емъ  какой-нибудь  науки.  Съ  понят1емъ  о  шляхетскомъ  до- 
стоинстве не  согласовалось  у  нпхъ  достижение  ученой  степени, 
которая  вела  къ  занят1ю  высшихъ  духовныхъ  м^стъ.  Добиваться 
зван1я  до1:тора,  по  мн^нтю  вьтсшаго  польскаго  общества,  свой- 
ственно было  только  м^щанамъ  или  хлопамъ,  и,  если  изр-Ьдка 
паны  получали  ученыя  степени,  то  разв'Ь  въ  заграничныхъ  уни- 
верситетахъ,  какъ-бы  тайкомъ  отъ  ^,братьевъ  паяхты".  Отъ  этого 
происходило  странное  явлен1е:  рядомъ  съ  ученымъ  мужемъ,  ка- 
кимъ,  на  прим'Ьръ,  былъ  Якъ  Замойск1й,  —  среди  высшаго  класса 
попадался  весьма  часто  круглый  нев-^жда,  и  подъ  внешней  от- 
д^^лкой  р^чи,  о  которой  паны  больше  всего  заботились,  скрывг^- 
лось  изумительное  незнанхе  самыхъ  обыкновенныхъ  предметов'ь 
науки  ^).  По  словамъ  нунщя  Висконти,  прожившаго  л^тъ  шесть 
при  польскомъ  двор-Ь,  въ  Польш-Ь  часто  встр-Ьчались  так10 
еплскопы,  которые  но  понимали  даже  значения  слова  епископъ. 


съ  латинскими  науками  освоикать  д^тей  съ  самаго  ранкяго  пхъ  возраста,  оди- 
наково убог1е,  какъ  и  богатые,  одинаково  Ш1яхта,  какъ  п  поспольство,  а  всего 
больше — мещане.  Мног1е  держатъ  учителей  въ  домахъ,  и  трудно  даже  въ  ла- 
тинской земл'Ь  найти  столько  какъ  зд1)Сь  людей  изъ  простонародья,  съ  кото- 
рыми можно  разгопаривать   полатыни. : 

^)  У  Кромера  находпмъ  весьма  грустное  подтвержден1е  этихъ  словъ  за'Ьзжа- 
го  издалека  иностранца.  Онъ  говоритъ:  „Н'^которые  поляки,  пренебрегши  домаш- 
ними д-Ёлами,  рискуя  б-Ьдиостью  и  лишен1ямп,  охотно  отправляются  путешество- 
вать, потому  что    пмъ   чужое   правится   больше   споего.    Поляки  охотно  и  легко 

ист.  КУЛ.  I  ,  13 
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ИЛИ  поиольски  бцскупъ,  Эт11к1е-то  епископы  скорЬе  ученыхъ  па- 
стырей церкви,  которые  въ  Польше  были  крайне  р'Ьдки,  броса- 
лись на  св1>тск1я  занятая  и  забавы,  а  псполнен1е  духовныхъ  обя- 
занностей своихъ  предоставляли  свонмъ  намЬстникамъ,  за  изв'Ьст- 
ное  возпаграждеше  ^). 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  реФормащонное  движете,  го- 
сподствовавшее тогда  за  гранпцею,  въ  н'Ьмецкихъ  земляхъ,  отра- 
зилось на  Польскомъ  государств']^,  прежде  всего,  небрежен1емъ  объ 
интересахъ  релипи  въ  сред'Ь  самого  духовенства,  которое,  какъ 
нарочно,  было  приготовлено  къ  тому  самими  королями,  или  в-Ьр- 
н'Ье  —  подаваньемъ  изъ  ихъ  рукъ  „духовныхъ  хл']^бовъ".  Опаты  и 
бискупы  отличались  больше  экономическими  и  казначейскими 
способностями,  нежели  ум^ньемъ  п  старашемъ  распространять 
въ  обш,еств^  благочест1е,  такъ  что  даже  нунц1Й  Маласпина  сов^§- 
товалъ  Сигизмунду  III  выбрать  в-Ьдателя  казны  его  изъ  этого 
„очень  богатаго"  класса  людей,  а  не  изъ  св']^тскихъ,  нужды  н'Ьтъ, 
что,  по  его  же  зам^чашю,  эти  посл^дше  больше  заботились  о 


научаются  языкамъ  т^хъ  народовъ,  у  которыхъ  гостятъ:  пр1ятно  имъ  подражать 
одежде,  т'Ьлодвижешямъ  и  обычаямь,  которые  увидять;  они  этпмъ  тщеславятся. 
То  же  самое  сл'15дуетъ  сказать  ы  объ  основанхяхъ  ре.1иг1и;  потому  что  во  всемъ, 
чего  бы  ни  коснулись,  они  обнаруживаготъ  умъ  гибкш  п  восир1имчивый.  Они 
охотнее  стараются  осведомляться  о  чужихъ  изобрЬтешяхъ,  нежели  сами  что-ни- 
будь выдумать  или  изучить,  такъ  какъ  не  любятъ  посвящать  себя  какой-нибудь 
одной  наук'Ь  или  искусству  во  всемъ  относящемся  къ  ремесламъ;  удовлетворяют- 
ся сработаннымъ  кое-какъ  и  не  заботятся  о  тщательной  доконченностн  пред- 
мета. Заниматься  искуствами  н  ремеслами  въ  этомъ  кра'Ь  некому,  зат^мъ  что 
поляки  предпочитаютъ  праздно  роскошничать,  вмЬсто  того  чтобы  образовывать 
себя  умственно  или  механически,  а  убог1е  для  насущнаго  хл4ба  не  разъ  бываютъ 
принуждены  хвататься  за  работу,  противную  своему  призван1Ю.  Лишь  только 
успокоятъ  они  себя  въ  первыхъ  потребностяхъ  жизни,  тотчасъ  стараются  устро- 
иться въ  домашнемъ  быту  по  образцу  богатыхъ  людей,  жеманятся,  корча  гъ 
изъ  себя  высшихъ  —  или  изъ  одного  тщеслав1я,  плп,  чтобы  снискать  себ-Ь  и 
своимъ  домашиимъ  какую-нибудь  охрану  отъ  несправедливостей  и  оскорблеи1Й. 

*)  Это  явлон1е,  точно  коп1я  съ  оригинала,  повюрилось  въ  унитской  1и>}>ини 
на  Руси.  1'усск1е  владыки,  прпнявш1е  уи1Ю,  получали  громадные  по  тому  времени 
доходы  и  за  небольшую  часть  этихъ  доходовъ  наиимали  исполнителей  духовныхъ 
обязанностей  своихъ. 
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торговыхъ  и  землед'Ьльческихъ  интересахъ,  нежели  о  поддержан1и 
добрыхъ  нравовъ  въ  семействахъ,  сл-Ьдовательно  были  Финанси- 
<;тами  опытными.  По  словамъ  того  же  нунц1я,  Виленское  епископ- 
ство семь  л-Ьтъ  не  им^ло  ни  бискупа,  ни  суФрагана.  „Еретики^*? 
говоритъ  онъ,  „забираютъ  церковные  имущества;  въ  приходахъ 
н']Ьтъ  пробощовъ;  д'Ьти  умираютъ  безъ  крещешя;  ересь  усили- 
вг-ется;  язычество  ноднимаетъ  голову.  Виленстй  воевода  ^}  при- 
своилъ  себ4  десять  миль  епископской  земли,  и  лишь  только 
умретъ  какой  пробощъ,  отбираетъ  у  шляхты  плебан1ю  и  грунты, 
принадлежащ1е  приходскому  костелу".  Разнов'Ьр1е  проявилось  въ 
Польш-Ь  сперва  подъ  видомъ  заш,иты  „шляхетскихъ  вольностей", 
какъ  противодМств1е  арцибискупамъ  и  бискупамъ  въ  подстрека- 
тельств']^ короля  на  едикты  противъ  диссидентовъ;  магнаты,  увле- 
каясь духомъ  гражданской  свободы,  приняли  пропов'Ьдниковъ  но- 
ваго  учета  подъ  свое  покровительство,  и  даже  лучш1е  изъ  духо- 
венства, со  вс^ми  своими  приходами,  открыто  объявили  себя  про- 
тивъ римской  церкви,  НО;  при  поверхностной  образованности 
польской  шляхты,  протестанство  не  замедлило  сд-Ьдаться  модою 
въ  высшемъ  классЬ  общества,  признакомъ  образованности,  выве- 
скою современности  понят1й.  Каждый  панъ  избиралъ  себ^  любое 
в-Ьроученхе  изъ  т'Ьхъ,  которыя,  вм^ст^!  съ  ихъ  прототипомъ  люте- 
ранствомъ,  приходили  въ  Польшу  и  Литву  изъ-за  границы  съ  вос- 
питанною тамъ  знатною  молодежью^  наперерывъ  ловившею  въ 
Герман1и  новыя  идеи  помимо  новыхъ  знашй.  Читатель  долженъ 
помнить,  что  въ  XVI  в-Ьк-Ь  паука  т^сно  была  соединена  съ  бого- 
слов1емъ.  Пробудпвъ  у  народовъ  потребность  церковной  рсФор- 
мащи^  она  нашла  въ  реФорматорахъ  новыхъ,  самыхъ  энергиче- 
скихъ  д-Ьятелей.  Въ  обществ-Ь  образовалось,  такъ  сказать,  четыре 
Факультета  свободныхъ  наукъ,  которые  назывались:  католиче- 
ствомъ,  отстаивавшимъ  старую  церковь,  посредствомъ  новой  на- 

^)  Криштофъ  Радзивилъ,   воевода  вияенскш  и  великхй  гетмаг^ъ  .титовскш    съ 
1538  года.  (Умеръ  въ  1603). 
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укп;  люпщмнствомъ,  первтамъ  антагонистомъ  старой  церкви; 
кальвгшствомъ,  старавшимся  усовершенствовать  новое  в^Ьроучешс, 
п  арганствомъ,  которое  на  всЬ  три  в'Ьроучен1я  смотр^Ьло,  какъ  на 
собрарпе  поповскпхъ  вымысдовъ.  Польскш  панъ,  воспитываясь 
или  путешествуя  за  границею,  считалъ  себя  обязанпымъ  принад- 
лежатъ  къ  одному  пзъ  этихъ  факультетовъ,  но,  съ  ихъ  поверхност- 
нымъ  образовашемъ,  так1е  прозелиты  обновленной  в'Ьры  не  при- 
бавляли силы  воителямъ  за  релпг10зныя  уб'Ьжденхя;  увеличивали 
только  массу  воююш,ихъ  п  вносилп  въ  общество  сбивчивость  по- 
нят1й,  которою,  въ  Польш^Ь,  весьма  удачно  воспользовались  1езуп- 
ты.  Сл'Ьдомъ  за  вЬтренною  знатью,  по  изв'1ст1ю  кардинала  Людо^ 
внз1о,  отпадали  отъ  в-^ры  предковъ  своихъ  и  друг1е  м1ряне:  кто  — 
изъ  желан1я  стать  на  чел^  парт1и,  а  кто  —  въ  надежде  снискать 
милость  могущественнаго  пана,  иные  —  изъ  корыстныхъ  разсче- 
товъ,  а  иные — изъ-за  удовольств1я  жить,  не  стЪсешсъ  правилами 
католической  церкви.  Этотъ  низш1Й,  зависимый  слой  нольской 
шляхты  тянулъ  за  собой  м^щанъ  и  хл'Ьборобовъ,  такъ  какъ  на 
однихъ  онъ  им^Ьлъ  большое  вл1ян1е,  а  надъ  другими  пользовался 
неограниченнымъ  правомъ  суда  и  безсудья.  Вообн1,е,  простанородье 
в^Ьровало  въ  спасительное  учеше  своей  церкви  лишь  по  предашю, 
а  не  то — переставало  въ  него  в'Ьровать  вовсе,  видя  самую  цер- 
ковь заподозренною  новаторами  и  оставленною  на  произволъ 
судьбы  духовенствомъ. 

Если  коренная  польская  шляхта,  близкая  ьъ  центрамъ  адми- 
нистрац1и,  плавала  такъ  мелко  въ  славную  эпоху  европейской  ре- 
формами и  возрожден1я  гуманизма,  то  чт5  же  сказать  о  Черво- 
ной  Руси,  Волыни  и  Украин'М  Цосл'Ь  падешя  Царьграда,  гре- 
ческое духовенство  низошло  весьма  скоро  до  простой  обрядност1т. 
Во  всей  Грец1и,  сд-^лавшейся  Турц1ею,  нигд-Ь  не  преподавались 
такъ-называемыя  свободныя  науки.  Грамотность  ограничивалась 
почти  всюду  ум^Ьиьемъ  читать  богослужебпыя  книги;  для  проповЬ- 
дей  или  другихъ  бесЬдъ  съ  прихожанами  попы  употребляли  языкъ 
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румунскхй,  болгарскш  или  турецкш.  Естественно,  что  просв^ще- 

н1е  оттуда  къ  русскому  духовенству  не  приходило.  Могло  бы  оно 
приходить  съ  Запада;  но  польскш  панъ  для  пана  русскаго  былъ 
образцомъ  умственной  л:6ни  и  мелочного  старан1Я  казаться,  а  не 
быть  ч'Ьмъ-то;  местное  же  духовенство  слишкомъ  было  раздраже- 
но посягательствомъ  латинскихъ  прелатовъ  на  русск1я  церковныя 
имущества,  чтобы  въ  общеши  съ  нимъ  заимствоваться  отъ  него 
'  хоть  отрывками  знашй.  Притомъ,  за  исключенхемъ  т^хъ  лицъ,  кото- 
рыя,  такъ  же  какъ  и  латинсие  прелаты,  получали  изъ  королевскихъ 
рукъ  „духовные  хл^Ьбы",  следовательно  за  исключентемъ  шляхет- 
ной  херархш,  это  были  по  большей  части  б'Ьдняки,  принужденные 
обрабатывать  землю  собственными  руками.  Даже  спустя  много 
л^тъ  посл'Ь  основан1я  школъ,  похожихъ  на  духовныя  семинарти, 
въ  Острог-Ь,  во  Львов-Ь,  въ  К1ев']§  и  другихъ  городахъ,  митропо- 
литъ  Петръ  Могила  находилъ  въ  русскихъ  церквахъ  так1я  сла- 
вянск1я  книги,  которыя  были  напечатаны  противниками  правосла- 
в1я  да  еретиками,  подъ  видомъ  богослужебныхъ  правое лавныхъ, 
и  которыя  руссгае  священники,  по  его  выражешю,  не  очень-то 
понимали.  До  распространешя  острожскихъ  и  другихъ  русскихъ 
изданш,  въ  церквахъ  употреблялись  книги  рукоиисныя,  которыхъ 
производствомъ  занимались  большею  част1ю  самоучки-дяки  при 
церквахъ,  какъ  это  можно  видеть,  на  нрим'Ьръ,  изъ  духовнаго  за- 
в'Ьщан1я  православнаго  пана  Загоровскаго,  назначившаго  содер* 
жан1е  приходскому  дяку,  чтобы  онъ,  сверхъ  обучешя  д-Ьтей  гра- 
мот-Ь,  „книги,  якихъ  церковъ  пилне  потребуешь,  зъ  доброго  зводу 
уставичне  писалъ,  а  бы  въ  каждый  тыйдень  по  три  тетради  дест- 
ныхъ  справедливо,  а  не  Фалшиве,  написывалъ",  на  чт5  отпускалось 
бы  ему  изв-Ьстное  количество  „купорвасу'^  Тотъ  же  Загоровск1й — 
прибавимъ  кстати  —  въ  духовномъ  зав'Ьщан1и  своемъ,  составлен- 
номъ  1577  года,  постановилъ,  чтобы  въ  церкви  говорились  къ 
народу  проповеди.  Каковы  могли  быть  эти  пропов-Ьди  при  такомъ 
положешп  д'к1ъ,  что  даже  богослужебныя  книги  писались,  а  потомъ 
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И  печатались,  безъ  просв'Ьщеныаго  руководства, — не  мудрено  во- 
образить. Одпнъ  сельск1й  попъ  подъ  Львовомъ  (разсказываетъ  пз- 
в'Ьстный  Саковичъ,  въ  книг]Ь  своей  ЕрапогИюз!^)  не  зналъ,  что 
Рей  былъ  св-Ьтсмй  писатель,  и  выписку  изъ  его  сочинен1я  принять 
за  пропов-Ьдь,  почему  и  обратился  къ  своей  паств-Ь  съ  такими 
словами:  „Послухайте,  христиане  казання  святбго  Рея".  Случпв- 
шшся  при  этомъ  м-Ьстный  шляхтичъ,  впосл']Ьдств1и  Франциска- 
нецъ,  воспользовался  нев'Ьжествомъ  пропов-Ьдиика  и  содралъ  съ 
него  пару  воловъ  за  иричислеше  польскаго  сатирика  къ  лику 
святыхъ.  Разсказъ  этотъ  не  покажется  выдумкою  тому,  кто  знаетъ, 
что  между  русскими  попами  были  тогда  и  такхе,  которые  вовсе 
не  знали  грамот-Ь. 

Самое  зваше  „благочестиваго  попй"  низошло  тогда  до  того, 
что,  по  свид-Ьтельству  православнаго  писателя  Захарш  Копыстен- 
скаго,  порядочный  челов^Ькъ  стыдился  въ  него  вступать:  почти 
вс^  они  были  грубые  простолюдины.  „Трудно  было  сказать",  гово- 
рит'^  онъ  съ  горечью,  „гд'Ь  чаще  бываетъ  русскхй  пресвитеръ:  въ 
церкви,  или  въ  корчме."  Другой  современный  писатель,  сд'Ьлавштй- 
ся  потомъ  знаменитостью  въ  возстановленной  православной  херар- 
Х1И  (Мелет1Й  Смотрицк]й),  высказалъ  свое  горе  объ  унадк-Ь  рус- 
скаго  духовенства  следующими  словами:  „Некоторые  изъ  нашихъ 
пастырей  разумнаго  стада  Христова  едва  достойны  быть  пасту- 
хами ословъ...  Какъ  можетъ  быть  учителемъ  такой  пастырь,  кото- 
рый самъ  ничему  не  учился?...  Съ  д'Ьтскихъ  л^тъ  занимался  онъ 
не  изучешемъ  священнаго  ппсантя,  а  несвойственными  духовно- 
му звашю  занят1ями.  Кто  изъ  корчмы,  кто  изъ  панскаго  двора, 
кто  изъ  войска,  —  проводплъ  время  въ  праздности,  а  когда  не 
стало  на  чт5  -Ьсть  и  во  чт5  од'Ьться  и  нужда  ему  шею  согнула, 
тогда  онъ  начинаетъ  благов^ствовать,  а  самъ  не  смыслитъ,  чт1> 
такое  благов1зствован1е,  и  какъ  за  него  взяться.  Церковь  наша  на- 
полнена на  духовныхъ  м'Ьстахъ  мальчишками,  недорослями, 
груб1янами,  нахалами,  гуляками,  обжорами,  подлипалами,  пена- 
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сытнымп    сластолюбцами  ^   святопродавцамп ,    несправедливыми 
судьями,  обманщиками,  Фарисеями,  коварными  Тудами." 

Такъ  горько  жаловались  ревнители  медленно  и  тупо  возни- 
кавшаго  въ  отрозненной  Руси  просв'Ьщен1я  на  закорен-Ьлое  нев-Ь- 
жество  духовенства  своего,  на  грубость  его  нравовъ  и  привычекъ, 
и  отнюдь  не  подозревали,  что  именно  это  нев']^жество  и  перво- 
бытная грубость  представителей  славянскаго  обряда,  это  отчуж- 
ден1е  отъ  нихъ  всЬхъ  порядочныхъ  людей  тогдашнихъ — оборони- 
ли славянсий  обрядъ  въ  Украин'Ь  отъ  студентовъ  четырехъ 
Факультетовъ  европейской  науки,  готовыхъ  снабдить  каждаго 
незр'Ьлыми  плодами  своей  учености,  оборонило  его  отъ  еретиче- 
ской пропаганды,  распространявшейся  по  всей  Руси  мегкду  па- 
нами, которые  не  замедлили  сделаться  потомъ  легкою  добычею 
латинства,  со  всЬми  своими  вольными  умствовашями.  Штъ 
худа  безъ  добра!...  Къ  русскому  попу,  съ  его  неподвижнымъ 
нев']^жествомъ  и  съ  его  дикими  привычксями,  угнетаемому  при 
этомъ  и  панами,  и  собственными  1ерархами  въ  нев:6роятной  ны- 
н'Ь  степени,  не  было  приступу  ни  тонкому  Д1алектику,  ни  масте- 
ру проводить  жизнь  среди  земньтхъ  ут^хъ  во  имя  небеснаго  бла- 
женства. 

Надобно  войти  въ  положеше  тогдашнего  приходскаго  свя- 
П1;енника,  чтобы  судить,  какъ  трудно  было  заронить  въ  его  умъ 
какую-нибудь  мысль,  выработанную  въ  иныхъ  странахъ,  иными 
людьми,  при  иныхъ  обстоятельствахъ.  Владыки,  не  щадивш1е 
другъ  друга  и  не  ш;адимые  св^^тскими  соперниками,  обращались 
съ  попами  грубо,  облагали  ихъ  произвольными  налогами  и,  безъ 
всякаго  отчета  кому  бы  то  ни  было,  наказывали  тюремнымъ  за- 
ключен1емъ  или  побоями.  Староста  или  д1дичъ  им-Ьнхя,  въ  кото- 
ромъ  находился  приходъ,  заставлялъ  приходскаго  священника 
^хать  съ  подводами,  бралъ  къ  себ'^  въ  услужен1е  сына  его,  рас- 
по.тагалъ  деспотически  его  семьею  и  обиралъ  его  на  столько,  на 
сколько  заблагоразсудится.  Это  мы  говорпмъ  о  панахъ  такъ-назы- 
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Баемыхъ  благочостивыхъ.  У  пана-католпка  иди  протестанта  и  за 
самое  богослу;кеп1е  взималась  пошлппа^  съ  простыхъ  священни- 
ковъ  ио  2,  а  съ  протопоповъ  по  4  злотыхъ.  Прозелиты  новыхъ 
в'Ьроучен!!!,  особенно  ар1яне,  доходили  до  того,  что  не  разъ  лиша- 
ли православный  храмъ  всЛхъ  его  принадлежностей  и  обращали 
въ  хл^въ.  „Есть  много  безъ  набоженства,  безъ  таинъ  пресвя- 
тыхъ  пребываючихъ",  говоритъ  очевидецъ  упадка  русской  церкви, 
Захар1я  Копыстенсшй.  „Есть  не  мало  и  свяш;енниковъ,  и  лю- 
дей св'Ьцкихъ,  слезно  по  Украин-Ь  туляючихся.  Едни  съ  де- 
спера1цп  въ  козацство  ся  обернули,  друпе  розмаитого  жи- 
вота насл'Ьдують,  третьи  въ  еретпцва  розный,  въ  арианство  и 
въ  лютеранство,  яко  то  въ  Новогрудку  и  пндей".  Для  пред- 
охрапсшя  безпастырной  паствы  отъ  еретичества,  Захар1я 
Копыстенскш  даетъ  благо  честивымъ  такой  наказъ:  „Еслибы  не 
было  попа  для  крещешя,  то  не  обращаться  къ  инов'Ьрцамъ; 
пусть  креститъ  дитя  д1аконъ  или  церковный  як1й  чтецъ,  или 
п'Ьвецъ.  А  еслибы  и  тыхъ  не  было,  теды  як1Й  мужъ  правоверный, 
а  паветъ  самъ  отецъ  нехай  креститъ".  Подобный  же  наказъ  даетъ 
онъ  и  объ  испов'Ьди:  когда  н'Ьтъ  священника — испоБ-Ьдываться 
передъ  Богомъ.  Причаст1е  брать  у  священника  и  хранить  для  по- 
добныхъ  случаевъ,  „любо  въ  пущи  и  на  мори  идучи,  любо  въ 
далекий  краины  межи  инов'Ьрнып  пущаючи".  Дозволялось  тог- 
да людямъ  свЬтскимъ  держать  св.  тайны  въ  домахъ.  Во  время 
гонешй  отъ  инов'1зрцевъ  или  другихъ  опасностей,  они  сами  при- 
чащались и  другимъ  разсылали  ^). 

Это  печальное  положеше  д'Ьлъ  должно  было,  съ  одной  сторо- 
ны, породить  пьянство,  динпзмъ  и  всякаго  рода  грубый  развратъ, 
но  зато  съ  другой — оно  выработало  людей,  которыхъ  грудь  окова- 
на была  тройною  бронею  пристраст1я  къ  гонимой  старин'Ь,  энтуз!- 
азма  въ   противодействии    торжествующей    парт1и    и    глубокаго 


1;  Автограф-  рукопись  ьирш.  библ.  гр.  Красппсьихъ 


201 

омерз'1и1я  ко  всему,  что  эта  партхя  считала  евоею  славою  и  кра- 
сотою. Въ  обоихъ  случаяхъ  пропаганда  новаторовъ  была  напрас- 
на. Черты  разврата  въ  высшихъ  и  низшихъ  слояхъ  тогдашняго 
русскаго  общества  въ  Р'Ьчи-Поспо.титоп  Польской  мпогочислен- 
ны  и  разнообразны;  но  я  ука?ку  только  на  самую  зловещую 
черту,  которая  показываетъ,  что  зло  достигало  уже  крайняго  раз- 
ВИТ1Я,  и  что  сама  природа  вещей  должна  была  наконецъ  пока- 
рать общество  истреблешемъ.  Еще  во  времена  Сигизмунда-Ав- 
густа,  женщины  въ  литовскорусскихъ  провинц1яхъ  поражали  ино- 
странца Волона  своимъ  безстыдствомъ  и  безнравственностью;  т-Ь 
изъ  нихъ,  которыхъ  Волонъ  пазываетъ  айиНегае.  пользовались  въ 
обществ-Ь  особеннымъ  почетомъ,  а  скромный  и  достой ныя  д-Ьвицы 
не  обращали  на  себя,  со  стороны  мужчинъ,  никакого  внимашя. 
Простой  народъ  не  отставалъ  отъ  шляхты  и  приправлялъ  свой 
развратъ  пьянствомъ  въ  тавихъ  разм-Ьрахъ,  что  випокурен1е  въ 
литовскорусскихъ  городахъ  сд-Ьлалось  самымъ  выгод нымъ  промы- 
сломъ.  Отъ  высшаго  духовенства  пи  шляхетному,  ни  простонарод- 
ному обществу  ожидадать  спасенья  было  нечего.  Эти  пожиратели 
„хл'Ьбовъ  духовпыхъ^',  получаемыхъ  изъ  королевскихъ  рукъ  по  про- 
текцти  своихъ  родныхъ  или  вельможпыхъ  милостивцевъ^  вели  въ 
монастыряхъ  св^Ьтскую  и  даже  семейную  жизнь,  забавлялись  охотою, 
держали  при  себ-Ь,  панскимъ  обычаемъ,  отряды  сбродной  воору- 
женной дружины  и  хаживали  другъ  на  друга  войною  за  церков- 
ныя  имущества.  Чти  касается  до  пановъ  св^тскихъ,  то  между  ни- 
ми много  было  такихъ,  которыхъ  предки  еще  недавно  строили 
церкви,  основывали  монастыри,  зав-Ьщевали  села  и  приселки  на 
устройство  шпиталей  или,  какъ  панъ  Загоровсшй,  на  содержан1е 
пропов^Ьдниковъ,  шко.гь  и  переписчиковъ  богослужебныхъ  книгъ 
при  церквахъ;  много  было  такихъ,  которые  и  сами  были  не  прочь 
отъ  благочестивыхъ  пожертвовашй;  но  въ  ц'Ьломъ  своемъ  соста- 
в"]^  это  былосослов1е  нравственно  и  даже  матер1яльно  безсильное 
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ДЛЯ  такого  великаго  д-Ьда,   какъ   поднят1о   изъ  упадка   церкви  п 
всего  народа  русскаго. 

Съ  нравственной  сторопы  не  доставало  этому  сослов1ю  обра- 
зованности, которая  въ  Литв-Ь,  на  Волыни,  въ  Галицкой  Руси  и 
въ  собственно  такъ  называемой  Украин-Ь,  а  въ  нее  входила  Шев- 
щина  и  Подол1я,  стояла  несравненно  ниже  нольскаго  уровня. 
Умственное  и  релип'озное  движете  появилось  въ  отрозненной  Руси 
едва  въ  начал-Ь  XVI  в^Ька.  До  т'Ьхъ  поръ  это  былъ  край  до  того 
необразованный,  что,  по  свидЬтельству  Стрыйковскаго,  знатные 
литвины  и  русины  для  писарскихъ  услугъ  добывали  себ-Ь  людей 
изъ  Московскаго  царства.  Зам-Ьчательно,  однакожъ,  что  мысль  о 
необходимости  сд'Ьлать  священное  писан1е  общедоступнымъ  была 
заявлена  зд'Ъсь  прежде  какихъ-либо  другихъ  попытокъ  просв'Ь- 
тить  общество.  Она,  конечно,  пришла  къ  намъ  изъ  западной  Евро- 
пы: она  была  у  насъ  пустыннымъ  эхомъ  того,  о  чомъ  тамъ  еше 
недавно  см'Ьли  только  шептаться,  и  чт5  стали  наконецъ  пропо- 
в-Ьдывать  съ  кровель.  Полочанинъ  Скорина  перевелъ  Библ1ю  на 
такой  русск1й  языкъ,  какимъ  говорили  въ  выспшхъ  кругахъ,  на- 
бравшихся мертвой  болгарщины  и  мертвящей  польщизны,  кото- 
торыя,  какъ  Сцилла  и  Харибда,  такъ  долго  угрожали  гибелью  на- 
родному языку  южнорусскому.  За  отсутств1емъ  типограФХи  на  Ру- 
си, Скорина  напечаталъ  свой  переводъ  въ  чешской  ПрагЬ.  Толь- 
ко въ  1562  году  основана  была  у  насъ  первая  типограф1я  въ 
Несвиж'Ь,  и  опять  поражаетъ  насъ  случайность,  которую  можно 
истолковывать  различнымъ  образомъ.  Первый,  можно  сказать,  уче- 
ный тогдаишяго  времени  срещ  русскпхъ  ц  поляьовъ,  Симонъ 
Будный,  нредложилъ  лремлющему  въ  умственной  неподвижности 
обществу  нашему  протестантск1й  катехизисъ  на  русскомъ  языкЬ, 
напечатанный  имъ  въ  едва  появившейся  на  Руси  типограф1и. 
Спустя  немного  времени,  литовск1й  гетманъ  Григор1Й  Ходке - 
вичъ  основа лъ  въ  своемъ  им'Ьши  Заблудов^Ь  вторую  русскую  ти- 
пограФ1ю,  и  б'Ьжавипе   изъ  полудиьюй  тогда  е1це  ^Москвы  типо- 
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графы,  Пванъ  Оедоровъ  и  Петръ  Мстпславецъ  напечатали  тамъ 
большой  Фол1антъ,  Толь'овое  Евангел1е,  составленное  безтрепетно 
правдивымъ  Максимомъ  Грекомъ,  который  для  москвичей  былъ 
гласомъ  вошющаго  въ  пустын-Ь,  и  съ  которымъ  они  поступили 
гораздо  безпощадн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  свое  время  Иродъ  съ  изв-Ьстнымъ 
каждому  энтуз1астомъ  правды.  Наконецъ  основана  была  знаме- 
нитая на  Руси  типограФ1я  въ  город-Ь  Острог'Ё,  и  въ  1580  году 
тотъ  же  ведоръ,  вм^ст'Ь  съ  другими  передовыми  людьми,  совер- 
шилъ  зд-Ьсь  печатан1е  церковной  Библ1и, — первый,  весьма  важ- 
ный шагъ  къ  поб'Ьд'Ь  надъ  примитивнымъ  нев'Ьжествомъ  низшихъ 
слоевъ  нашего  общества. 

Уже  самая  дата  издан1я  этой  книги,  развиваюш;ей  всякое  не- 
удоборазвиваемое  общество,  (кто  бы  тахмъ  ни  былъ  душою  этого 
предпр1ят]я)  показываетъ,  высоко  ли  стояло  въ  умственномъ  раз- 
ВИТ1И  наше  общество  въ  ХУ1  в'^-Ь,  не  им'Ья,  до  второй  половины 
его,  другой  литературы,  кром^Ь  л-Ьтоиисей,  актовъ  и  писанныхъ 
церковныхъ  книгъ?  Богатые  землевлад'^^льцы,  которымъ  больше 
убогихъ  представлялось  возможности  развить  мыслительную  спо- 
собность въ  общен1и  съ  представителями  иныхъ  круговъ,  иныхъ 
общественныхъ  интересовъ,  отд']^лены  были  другъ  отъ  друга 
огромными  пространствами,  часто — безлюдными  пустынями:  въ 
земл-Ь  древнихъ  деревлянъ  —  дремучими  л-Ьсами,  въ  земл^  дрего- 
вичей —  непроходимыми  топями,  дреговинами,  а  въ  земл^  по- 
лянъ  —  дикими  полями,  которыя,  по  милости  хищныхъ  татаръ, 
были  непроходимее  л'Ьсовъ  и  топей  ^).  Съ]^зжалйсь  оии  в'ь  много- 
людныя  собран! я  только  въ  двухъ  случаяхъ:  во  первыхъ,  въ  слу- 
чае войны  (война  тогда  стлала  мосты,  д'Ьдала  гати,  прорубала 
просЬки  и   облегчала   торговыя    операщи    между    отдаленными 


^)  Такъ  было  съ  самого  погрома  татарскаго.  Если  не  татары  д'Ьдали  заглох- 
ш1е  поля  опасными,  то  лптвпны,  которые  постоянно  рыскали  въ  нашихъ  пусты- 
няхъ,  какъ  объ  этомъ  разсказыпаетъ  Плано  Карппни. 
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пунктами  ^);  война  водила  за  собой  и  нацки,  или  то,  что  можно 
разум'1гп.  1гь  пашей  Руси  подъ  этимъ  словомъ);  во  вторыхъ,  они 
съ'Ьзжались  для  сеймовыхъ  совЬщанш  и  постановлен! й.  та  и 
друг1е  съ'Ьзды  были  довольно  рЬдки,  въ  смысл-Ь  непрерывности 
обм']§на  св^д'Ьн1ями.  Остальное  время  каждый  панъ  замыкался  въ 
своемъ  вотчинномъ  государств'^  и,  если  не  подпадалъ  подъ  такое 
вл1яше  богомыслящаго  челов'Ька,  какому  подчинялись,  на  прим^Ьръ, 
Изяславъ  и  Святославъ  Ярославичи,  то  вся  энци1;лопед1я  его  зна- 
шй  ограничивалась  т^Ьмъ,  чему  его  учили  занят1я  хозяйствомъ, 
охотою,  пли  п'Ьсни  и  предан1я  старины.  Не  даромъ  литвины  и 
русипы  держали  у  себя  для  канцелярскихъ  д-Ьлъ  людей  москов- 
скаго  племени:  сами  они  были  не  въ  состояши  писать  грамотъ, 
листовъ,  духовпыхъ  зав'Ьщашй  и  другихъ  необходимыхъ  актовъ, 
а  пхъ  попы  и  дьяки,  само  собою  разум']^ется,  были  нев-Ьжествен- 
и^е  пановъ,  при  ограниченности  своихъ  средствъ  къ  образовашю 
и  при  замкнутости  въ  т'Ьсной  сФер-Ь  жизни.  Это  можно  вид-Ьть 
пзъ  сравнительнаго  просв-Ьщешя  того  и  другого  класса  общества 
въ  наше  время. 

Прошу  теперь  моего  читателя,  чуждаго  историческихъ  утошй, 
вообразить  падающую  въ  руины  русскую  церковь  п  дикорастущее 
русское  обп;ество  при  такнхъ  патронахъ  и  руководителяхъ.  Пхъ 
пожертвован1Й  на  церкви^  монастыри  и  ишолы,  даже  п  такихъ, 
какое  сд'Ьлалъ  Загоровсшй  за  три  года  до  появлен1я  Бпбл1и  въ 
печати,  не  слЬдуетъ  приписывать  имъ  лично,  все  равно  какъ  не 


^)  Встречал  въ  алта.чъ  московская  посольства,  торгуЮ1ц1л  соболями,  сл^дуетъ 
им'Ьть  15Ъ  впду  безопасность  дороги,  обезпечпваемую  посольствомъ,  прпкрьгт1е 
по-^зда  вооруженною  силою  п  трудность  обмана  пропзведеи1ямп  разлпчныхъ 
странъ  обыкновеннымъ  способомъ.  Поэтому,  кроьгЬ  подводъ  посольскихъ,  за  по- 
сламп  обыкновенно  шолъобозькупеческ1й.  Лптва,  въ  войнахъ  съ  крестоносцами, 
естестпепнымъ  бездорожьемъ  зам1;нл ла  у  себя  крЬпостп.  Предпринять  походъ 
противъ  крыжаковъ  Оыло  одиозначительно  съ  устройствомъ  удобопроходпмыхъ 
путей:  сперва  мостилп  мосты,  гатилп  гати,  а  потомъ  уше  двигали  войска.  То 
же  самое  д'Ьлалось  и  съ  противной  стороны.  То  же  самое  дЬтюсь  и  В(^  всей 
л'Ьсистой  п  болотистой  Русп. 
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сд^]Ьдуетъ  приписывать  разныхъ  мирныхъ  уставовъ  какихмъ-нибудь 
Канутамъ  и  Гардиканутамъ.  Это  были,  со  стороны  пановъ,  изя- 
славовск1я  ц  святое лавовскхя  посту шашя  кому-нибудь  въ  род'Ь 
Оеодос1я  Печерскаго,  а  пожалуй  и  похитрЬе  6еодос1я.  Развер- 
пемъ,  на  прим^ръ,  ветххй  листо[;ъ  изъ  бумагъ  к1евскаго  Николь- 
скаго  монастыря,  который  безпрестанно  попадалъ  въ  противо- 
р^э1е  высокаго  съ  низкимъ,  небеснаго  съ  земнымъ  и,  начавши 
ссориться  съ  козаками  и  м'Ьщ.анами  во  времена  оны,  продолжалъ 
свою  хозяйственно-казуистическую  практику  до  конца  козачества. 
Известный  намъ  Остапъ  Дашковичъ,  основатель  запорожской  ко- 
лон1и  (въ  которую  только  л'Ьтопнсцы  позднМшаго  времени,  да 
повторяющ1е  ихъ  историки,  пом^щаютъ  на  первыхъ  же  порахъ 
церковь),  отправляется  на  войну  и,  обычаемъ  варлго-русскихъ 
временъ,  проситъ  напутственнаго  благословен1я  у  игумена  Ни- 
кольскаго  монастыря  ^).  Игуменъ  даетъ  ему  благословеше;  вм^сгЬ 
съ  т^]§мъ  онъ  предлагаетъ,  конечно,  брашно  и  11ит1е;  а  когда 
благочестивый  рыцарь  увид^лъ  въ  кубк'Ь  дно,  добрый  пнокъ, 
съ  приличными  случаю  внушен1ями,  по  даетъ  ему  къ  подписашю 
сл'Ьдующую  бумагу:  „Я,  такой-то  Остапъ  Дашковичъ,  ^Ьдучи 
на  господарскую  службу,  помыслилъ  есми  о  своемъ  живог!^^,  нКз- 
што  станетъся  надо  мною  Бож1я  воля,  пригодиться  смерть,  и  от- 
казалъ  свое  власное  отчизное  селище  Гвоздово  Никол^Ь  Пустын- 
ному монастырю  и  игумену  пусты  некому  и  всей  брат1и".  Благо- 
честивый подвигъ  Дашковича  не  мудрено  приписать  ему  самому, 
но  мы  читаемъ  между  строкъ  и  видимъ  въ  этомъ  акт'Ь  игумен- 
ское, а  вовсе  не  козацкое  благочестхе  ").  Точно  такъ  вс^  мона- 


^)  Кто  въ  этомъ  видптъ  че^зту  религюзиостн  козацкой,  тому  сов'Ьтуемъ  про- 
честь, какъ  Остряница  въ  Голтв']^,  а  Богданъ  Хмельнжцкхй  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
ириб'1>галп  передъ  военными  предпр1ят1ями  къ  ча;)амъ  и  предсказанхямъ  лнчпосте1г 
мен-Ье  почтенныхъ. 

')  Въ  этой  мысли  уб^ждаетъ  насъ  еще  больше  то  обстоятельство,  что  Гвоз- 
довъ  былъ  уже  однажды  отказанъ  Никольскому  монастырю,  да,  видно,  не  попалъ 
изъ  козацкмхъ  въ  чернецк1я  руки.  Въ  акт'Ь  сказано:  „Какъ  предъ  симъ  записалъ 
я  селп11;е  Гвоздовъ,  такъ  и  теперь  подтверждаемъ". 
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стырп  п  церкьп,  богЬе  или  мен'Ье  посредственно,  созидались 
иноками,  инокинями  и  св'Ьтскими  нонами,  чт5  не  уменьшаетъ 
ни  заслуженной  активности  однихъ,  ни  доброд-Ьтельной  пассив- 
ности другихъ,  т^мъ  бол-Ье,  что  въ  варварск1я  времена  внутрен- 
нихъ  и  вн^Ьшнихъ  разбоевъ,  обыкновенно  именуемыхъ  бол'Ье  мяг- 
кими назван1нми,  монастыри  были  хранилищами  историческихъ, 
релппозныхъ  и  нравственныхъ  предашй,  каково  бы  ни  было  ихъ 
относительное  достоинство. 

Патроны  церквей  и  руководители  общества  только  на  сеймо- 
выхъ  съ-Ьздахъ  обнимали  умомъ  всю  совокупность  явлен1й  добра 
или  зла  въ  области  церковной  и  общественной  д'Ьятельности,  да 
и  туда  они  привозили  съ  собой — или  готовыя  инструкцш,  въ  вид-Ь 
напоминашя  о  томъ,  чт5  имъ  д'Ьлать,  или  такихъ  людей,  которые; 
хоть  и  жили  у  нихъ,  но,  не  развлекаясь  панскими  хлопотами  и 
забавами,  им^ли  побольше  досуга,  а  пожалуй  и  ума,  ч'Ьмъ  сами 
ихъ  патроны,  для  того,  чтобы  дМствовать  изъ-за  спины  своего 
милостивца  во  славу  его  имени  и  въ  пользу  общества.  См^июнъ 
былъ  бы  историкъ  ХХП-го  стол-^йя,  когдабъ,  исполнясь  ува- 
жен1я,  подобающаго  прекрасной  личности  Вильгельма  Прус- 
скаго,  сд'Ьлалъ  его  душею  прусской  дипломат1п  за  посгЬднее 
время.  Не  мен'Ье  см-Ьшны  для  читающаго  акты  между  строкъ 
т-Ь  ученые,  которые  въ  наше  время  приппсываютъ  идею  акта  и 
проведен1е  идеи  въ  жизнь  тому  только  лицу,  которое  въ  немъ 
поименовано. 

Вооружась  такими  соображен1ями,  читатель  мой  см'кю  мо- 
жетъ  странствовать  со  мною  по  темному,  часто  обманчивому, 
требующему  постоянной  бдительности  л^Ьсу,  называемому  архео- 
г|»афическими  актами,  и  сл-Ьдить  но  этимъ  документамъ  за  дея- 
тельностью лйтовско-русскихъ  благочестивыхъ  пановъ  въ  велп- 
комъ  вопросЬ  поддержан1я  церкви,  рушайщейся  у  нихъ  передъ 
глазами,  и  общества,  очевидно  разлагающагося  въ  грубой  чув- 
ственности и  еще  груб^йшемъ  невккествк 
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Д^Ьятелъность  эта  представлена  нашему  времени  въ  преуве- 
лйченномъ  вид^  т'Ьми  писателями,  которые  принимаютъ  слова 
за  д'Ьла,  заслонившись  Ф0Л1антами  отъ  шумнаго  св'1^та,  гд'Ь  такъ 
часто  одно  говорится  и  пишется,  а  другое  делается.  Патроны 
были  какъ  патроны.  Пошум'Ьвъ  на  сеймахъ,  разославши  грамоты 
и  письма  куда  сл'Ьдуетъ,  очи  воображали,  что  сд-Ьлали  д'Ьло. 
Патроны  сознавали  себя  силою^  пока  были  вс^  вм'Ьст'Ь,  съ  сво- 
пмъ  интеллигентнымъ  штатомъ;  но  тотъ  не  знаетъ  законовъ  че- 
лов^ческаго  взаимодМств1я,  кто  не  испыталъ  на  себ^  охлаж- 
дающаго  свойства  родного  уголка,  отрозненнаго  отъ  столичнаго 
кип'Ьн1я  мыслей,  нравственныхъ  сд^локъ,  умственныхъ  страстей. 
Историки,  пребываюш,1е  ради  своей  проФесс1и  всю  жизнь  въ  сто- 
лйцахъ,  воображаютъ  вельможныхъ  ревнителей  древняго  благо- 
чест1я  на  своемъ  м^Ьст^,  а  пожалуй  и  въ  своемъ  в^Ьк'Ь;  потому  и 
приписываютъ  имъ  небывальш,ину.  Сила,  временно  образовав- 
шаяся отъ  совокупности  пановъ  на  многолюдномъ  съ^Ьзд'Ь,  исчеза- 
ла сама  собой  по  возвращен1и  каждаго  ея  представителя  къ  обыч- 
ному порядку  жизни.  Отъ  этой  временно  образовавшейся  силы 
оставались  только  письмена^  для  помрачен1я  умовъ  отдаленнаго 
потомства,  или  лучше  сказать — ученыхъ  путеводителей  его  по 
лабиринту  книжныхъ  полокъ. 

Такимъ  ничтояшымъ  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  былъ  съ'Ьздъ 
благочестивыхъ  пановъ  на  варшавскомъ  сейм'Ь  1585  года,  при- 
водимый нын'Ь  въ  книгахъ,  какъ  доказательство  благочестивой 
деятельности  магнатозъ.  Онъ  принесъ  пользу  только  истор1и, 
но  вовсе  не  народному  и  не  церковному  д^лу.  Благодаря  этому 
съ-Ьзду,  истор1я  им-Ьетъ  нын-Ь  передъ  собой  громкую  маниФеста- 
Ц1Ю,  которая  изображаетъ  какъ  не.тьзя  выразительн']&е  горестное 
положенхе  православной  церкви  тогдашней  и  вм^ст-Ь  съ  т^мъ 
характеризуетъ  панское  самообольш,еше  доблестными  Фразами. 
Это — соборное  послан1е  русскаго  дворянства  къ  мевскому  митро- 
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политу    ОняснФору   Д1вочкг..    Оао    заслуилгваетъ    ирочтентя    г.ъ 
цодлииномъ  текст'Ь  сбоомъ  ^). 

„Воли::о:\ту  т1С1цаст1>10  своему  причптатп  муспмъ^*,  писали  дво- 


*)  Для  иеиривычныхъ  къ  тогдашнему  письменному  я;]ыку,  прилагается  ге- 
реводъ  акта,  интереснаго  не  но  одному  содоржап1ю  ссоему,  но  п  но  самому 
нзложен1ю,  которое  служмтъ  для  иасъ  обращикомь  того,  какъ  писало  высшее 
правоправящее  сословхе  тогдашнее,  и  какь  заставляло  писать  и,  по  мЬр'Ь  силъ, 
говорить  все  низшее,  убивая  такимъ  образомъ  языр:ъ,  выработанный  лучшими 
органами  народнаго  геп1л  п  дошедш1й  до  пасъ  въ  такъ-называемыхъ  невольнил,- 
кнхъ    плачахъ,    историческпхт;.    думахъ   и  п'Ьсияхъ. 

„Великому  несчаст1Ю  своему  приписать  должны  мы  то,  что  во  время  вашего 
пастырства  бсЬ  мы  страшно  ут'Ьснены,  плачемъ  и  скитаемся,  какъ  овцы,  пастыря 
не  имупия.  Хотя  вашу  милость  старшнмт,  свопмъ  им'}»е:^1ъ,  однако  вашей  милости 
ие  угодно  заботиться  о  томъ,  чтобы  словесныхъ  овеиъ  своихъ  отъ  губительныхъ 
Болков'ь  оборонять  и  хоть  сколько-нибудь  спасать  святое  благочест1е . . .  Та- 
кихъ  б'Ьдъ  никогда  не  бывало  н  впредь  большпхъ  не  можетъ  быть,  какъ  эти. 
1>о  время  пастырства  вашей  милости  довольно  всего  злого  въ  закоп'Ь  нашемъ 
сталось:  насил1я  святыни,  замыка:11е  св.  таинъ,  запечатанхе  св.  церквей,  за- 
прещен1е  звонить,  выволакиван1е  отъ  престола  изъ  церквей  Бож111хъ  поцов.ь; 
какъ  будто-бы  какпхъ  злод^евъ,  сажаютъ  ихъ  въ  позорныя  тюрьмы,  а  лцрскимъ 
людямъ  запрещаютъ  въ  церквахъ  Болгхихъ  молиться  и  выгоняютъ.  Такпхъ  на- 
сплш  не  д'Ьлается  и  подъ  поганскпми  царями,  как1я  творятся  въ  пастырстве 
вашей  милости.  Но  этого  мало:  рубятъ  кресты  святые,  захватываютъ  колокола 
въ  замокъ,  по  желанш  жидовъ.  А  ваша  милость  епце  п  листами  своими  откры- 
тыми противъ  церкви  Божхей  помогаете,  —  жидамъ  на  радость,  святой  в^ры 
пашен  еще  на  большее  унпжонхе  а  намъ  на  досаду.  КромЪ  того,  как1я  делаются 
еш,е  опустогаен1я!. . .  Церкви  обраш,аются  въ  костелы  1езуитск1е,  им'Ьн^я,  церкви 
Бож1ен  пожерткованныя,  теперь  къ  костеламъ  приписаны,  и  мног!я  друг1я  ве- 
.ШК1Я  нестроен1я.  Въ  монасты1)яхъ  чесгныхъ,  вмЬсто  игуменовъ  и  брат1и,  игуме- 
ны съ  женами  и  д'Ьтьми  жпвутъ  и  церквами  святыми  владЬютъ  и  рядятъ;  изъ 
большпхъ  крестовъ  малепьк1е  Д'Ьлаютъ;  что  было  дано  къ  Божтей  чести  и  хвал'Ь, 
изъ  того  святотатство  сделано:  д^лаготъ  себ'Ь  пояса,  .южки,  сосуды  злочести- 
вые,  для  удовлетворен1я  прихотей  своихъ;  изъ  ризъ  саяны,  изъ  епитрахилей  бра- 
мы. Но,  — •  что  еще  хуже  —  ваша  милость  поставляешь  одинъ  еиис^оиовъ  безъ 
свид-Ьтелей  и  безъ  насъ,  брат1и  своей,  чтб  вашей  милости  и  правила  запре- 
щаютъ; всл'Ьдств1е  чего  негодные  люди  становятся  еиископами  и,  къ  поруганию 
святой    в'Ьры,  на    столицахъ    съ    женами    своими    живутъ    безъ    всякаго  стыда,  л 

д'Ьтокъ  плодятъ 11  другпхъ,  и  другихъ,  и  другихъ  б'Ьдъ  великихъ    и    нестрое- 

И1Я  множество!  Чего,  по  причипЬ  горести  нашей,  па  сей  разъ  подробно  изло- 
жить не  можем!..  Насташыось  еиископовъ  много,  иа  одну  еиарх1Ю  по  два; 
отъ  того  порядокъ  иогпбъ.  Жаль  намъ  души  и  сов'1>стн  вашей:  8а  все  откЬть 
вы  Д0Л5КНЫ  Господу  Богу  отдать." 
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ряне  (что  мы)  „за  вашего  пастырства  вси  велиц-Ь  утиснены,  пла- 
чемъ  и  скитаемся,  яко  овцы  пастыря  неимущ1я;  ачъ  вашу  ми- 
лость старшого  своего  маемъ,  але  ваша  милость  подвизатися  и 
працы  ЧИНИТЕ,  словесныхъ  овецъ  отъ  волковъ  губящихъ  боро- 
нити  и  ни  троха  ни  въ  чомъ  святому  благочест1ю  ратунку  да- 

вати  не  рачишъ Такихъ  б'Ьдъ  первМ  николи  не  бывало,  и  вже 

болппи  быти  не  могутъ,  яко  тые:  за  пастырства  вашей  милости 
досыть  всего  злого  въ  закон'Ь  нашомъ  сталося,  яко  згвалченья 
святостей,  святыхъ  таинъ  замыканья,  запечатованья  церквей  свя- 
тыхъ,  заказанье  звоненъя,  также  вывоженья  отъ  престола  съ 
церквей  Бож1ихъ  поповъ,  яко  н'Ькакихъ  злочинцовъ  шарпаючи, 
въ  српбсныхъ  вязёньяхъ  ихъ  сажаючИ;  и  мирскимъ  людемъ  въ 
церквахъ  Божъихъ  молбъ  забороняючи  и  выгоняючи;  что  ся  та- 
ковые кгвалты  не  д-Ьлаютъ  и  подъ  поганьскими  царьми,  яко  ся  то 
все  д^етъ  въ  пастырстве  вашей  милости.  А  што  еще  къ  тому 
порубанья  крестовъ  святыхъ,  побранья  звоновъ  до  замку  и  кгволи 
жидомъ?  И  еще  ваша  милость  и  листы  свои  отвореные,  противу 
церкви  Божое^  жидомъ  на  помощь  даешъ,  къ  потЬс^  имъ  и  къ 
большему  оболженью  закону  нашего  святого  и  къ  жалю  нашему! 
Къ  тому  еще  яшя  д']Ьются  спустошенья  церквей!  Изъ  церкви 
костелы  езуитск1е,  и  им-^нья,  што  бывали  на  церкви  Бож]*я  на- 
даны,  теперь  къ  костеламъ  привернены,  и  иныя  мног1я  нестрос- 
Н1Я  велик1я.  Въ  монастырехъ  честныхъ,  вм'Ьсто  игуменовъ  и 
братьи,  игумены  съ  жонами  и  съ  д'Ьтьми  живутъ,  и  церквами  свя- 
тыми владаютъ  и  радять;  съ  крестовъ  великихъ  малые  чинятъ,  и 
съ  того,  што  было  Богу  къ  чти  и  къ  хвал'Ь  подано,  съ  того  свято- 
крадьство  учинено,  и  соб-Ь  поясы,  и  ложки,  и  сосуды  злочестивые 
къ  своимъ  похотямъ  направуютъ,  и  зъ  рпзъ  саяны,  съ  петрахи- 
левъ  брамы.  А  што  еще  горшого,  ваша  милость  рачишъ  хгостав- 
ляти  самъ  одинъ  епископы,  безъ  свид-Ьтелей  и  безъ  насъ,  братьи 
своее,  чего  вашей  милости  и  правила  забороняютъ;  и  за  тпкимъ 
зквапнымъ  вашей  милости  совершен1емъ,  негодные  ся  въ  так1й 
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велик1Гг  станъ  епископск1й  совершаютъ  и,  къ  поруганью  закону 
святого,  на  столицы  епископлей  съ  жонами  своими  кром'Ь  всякого 
встыду  живутъ  и  д'Ьтки  нлодятъ.  II  иныхъ,  и  иныхъ,  и  иныхъ 
б'Ьдъ  велихъ  и  нестроен1я  множество!  чого,  за  жалемъ  нашимъ, 
на  тотъ  часъ  такъ  много  писати  не  можемъ.  Шставилося  епи- 
сьоновъ  много,  на  одну  столицу   по  два;  затымъ  и  порядокъ 

згибъ Жаль  намъ  души  и  сумн'Ьнья  вашей  милости:  за  все 

отв'Ьтъ  Господу  Богу  маешъ  воздати. .  /* 

Чуждыми  звуками,  чуждымъ,  нестройнымъ  складомъ  звучитъ 
эта  замогильная  р'Ьчь.  ЧтЬ  это  былъ  за  народъ?  на  какомъ  это 
язык^  писалъ  онъ?  невольно  спрашиваешь  себя.  На  язык^,  обре- 
ченномъ  погибели,  на  переходномъ  къ  польскому.  Составители 
акта  были  уже  полуполяки,  и  какъ  ни  разглагольствовали  они  въ 
пользу  православ1я,  сердце  ихъ  пребывало  тамъ,  гд-Ь  пребывало 
ихъ  сокровиш;е.  Отъ  своей  церкви  и  народности  не  ждали  они 
ничего  для  панскихъ  домовъ  своихъ:  все  приманчивое  и  желанное 
для  нихъ  находилось  въ  рукахъ  у  короля  и  его  рады.  Сеймовая 
протестащя  была  чистымъ  лицем^Ьрхемъ:  за  словами  никакое  д-Ьло 
не  сл'Ьдовало.  Еслибъ  этотъ  безполезный  актъ  потерялся  въ 
архивномъ  сору  нав-Ько,  историкъ  могъ  бы  сказать,  что  паны  даже 
не  заметили,  какъ  русская  церковь  была  близка  къ  падешю. 

Зд-Ьсь  я  долженъ  взять  прерванную  нить  моего  пов^ствованхя 
о  деятельности  римской  кур1и  и  связать  ее  съ  т-Ьмъ,  чт5  проис- 
ходило у  насъ,  въ  нашей  отрозненной  Руси. 

Еслибы  поляки  не  были  питомцами  н^мецкаго  духовенства 
искони,  они  бы  —  или  не  суш,ествовалп  вовсе  въ  вид-Ь  Польскаго 
государства,  которое  мы  знасмъ,  какъ  панскую  когорту  (соЬогз 
ат1согиш),  или  же^  см'Ьшавшись  въ  неразд-бльное  общественное 
т'Ьло  съ  сельскими  гминами,  поставили  бы  Польское  государство 
на  бол^е  широкомъ  основаши.  То  была  бы  уже  не  шляхетски- 
демократическая  Р'Ьчь-Посполитая.  Другими  словами — они  сд'Ь- 
лались  бы  способны   образовать  государство^  то  есть  то,  ч11мъ 
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республика  шгяхетская  была  еще  мсн']Ьс,  ненхоли  ея  незаконна 
рожденное  чадо — козацкая  республика;  ибо  въ  такомъ  случа'!^ 
народъ,  въ  шрфокомъ  значен1и  слова,  выучплъ  бы  ихъ  государить 
въ  дух'Ь  равном-Ьриости.  Вм^Ьсто  того,  духовные  наставники  вы- 
учили ихъ  пановать  и  считать  только  себя  народомъ,  въ  своей 
племенной  отрозненности  въ  вид^  лехитской  шляхты.  Возвыси- 
лось это  самозванное  царство  шляхты  д:&йств1емъ  посторонней 
силы,  а  не  путемъ  натуральной  въ  государственномъ  организм'Ь 
зр-^лости.  Поэтому,  польскому  обществу,  при  всЪхъ  его  пл^нитель- 
ныхъ  качествахъ, — при  его  добродушной  веселости^  при  его  сим- 
патш  ко  всему  возвышенному  надъ  повседневностью,  наконецъ, 
при  его  готовности  на  помош,ь  другу  и  брату,  хотябы  даже  и  съ 
большими  пожертвован1ями, — не  было  дано  выработать  въ  себ^ 
той  глубины  духа,  которая  сказывается  въ  любви  къ  внутренней 
суш,ности  д-Ьла,  а  не  къ  видимости  его.  Всегдашними  недостатками 
поляка,  говоря  вообще,  были — такъ  называемая  ока2а[о8С,  само- 
довольство,  удовлетворен1е  себя  посредственнымъ  и  возведете 
своего  посредственнаго  на  высоту  (1о8копа1о8С1  (совершенства). 
Отсюда  у  нихъ  легкое  взв-Ьшивашс  чужой  силы;  отсюда  ихъ  ув-Ь- 
ренность  въ  достиженти  труднодостяжимаго;  ^)  отсюда  ихъ  мел- 


')  Болесдавъ  Храбрый  въ  КхевЬ;  Владиславъ  III  иодъ  Варною:  политическая 
и  церковная  ун!и,  зат-Ьянньтя  попусту;  овлад'Ьте  Москвою  во  вред11  впутрепнимъ 
и  вн-Ьшнимъ  интересамъ  своимъ;  Владиславъ  королевпчъ  подъ  Можайскомъ,  спа- 
сенный Конашевичемъ-Сагайдачпымъ,  гстмаиъ  Л1,ол1:опс111Й  подъ  Цоцорою;  край- 
няя опасность  короннаго  ]юй('иа  подч.  Хотиномъ,  устраненная  еще  разъ  Конашс- 
вичемъ-Сагайдачнымъ;  поднятхе  на  себя  всей  Украины  по .чьскимъ  1ексе\уа/.ешет 
сЫ'ор6\^,  Янъ  Соб1ск1й  подъ  ВЬною,  не  рЬшаюиийся  ударить  на  турокъ  до  при- 
хода „дикой  милии,1и  козацкой"'-,  вторичная  потеря  Украины  отъ  1ексе\^а/.еп1а 
сЫ'ор(Щ'-,  Украины,  отданной  папамъ  и;ал;:ою  боярскою  полити1:ою  и  вторично 
имъ  отданной  по  недостатку  исторпческаго  образован1я  при  Екате1ШН'Ь,  нако- 
нецъ, посл'Ьдняя  импросизащя  невозможнаго  для  Польши,  подъ  предводительствомъ 
достойнаго  лучшей  родины  ополячепнаго  русина  Костюш  :я:  вотъ  подтвердительные 
факты  изт.  польской  11Сторш,къ  которымъ,  во  имя  самого  человЬколюб1я,  распростра- 
няемаго,  въ  числЬ  д^^угихъ  странъ,  и  на  Полыпу,  можно  применить  слова  одного 
изъ  совремепныхъ  подитико-экономовъ:  „Хорошо,  еслибы  возможно  было  вовсе 
исключить  изъ  л'Ьтописей  эти  печальные  памятники  преступлепш  и  безум1я". 


кое  1тла1тн1е  1Г()  бездонной  глубии']!;  01'С10да,  пикоиоцт»,  №  ото 
умечошо  западною  роФормац1ою  со  стороны  вшЬшиой  сиободм, 
а  но  тоГг,  о  которой  занов'Удано  намъ  словами:*  ,^и'  уразум'Ьете 
истину,  и  истина  сдФааетъ  васъ  свободными".  .(<и[/.(»11м  .^  ./.,,.  ... 
;:  РсФормащя  распространилась  въ  Польш']^  'тищтхтелшто 
быстротою,  но  еще  изумитсльн'150  для  историка  быстрота  ея  исчез- 
новен1я.  Посл1даее  явлеше  принято  у  иасъ» приписывать  1сзуи- 
тамъ;  но  это  но  единственный  прлмЬръ  искашя  того  въ  людяхъ, 
чтб  заключено  въ  обстоятельствахъ.  Я  бы  просилъ  нашихъ  исто- 
риковъ  объяснить  мн'Ь;  почему  тЬ  же  1езуиты  оказались  безсиль- 
ными  противъ  реФормахщт  въ  Германии?  Не  потому  ли,  что  сЬ- 
мена  релипозпой  философзи  нашли  тамъ  не  одну  только  аристо- 
кратическую почву;  что  подъ  выспшмъ,  легко  вывМ'ривающимся 
слоемъ  они  нашли  глубоко  взрыхленную  почву,  чего  вовсе  не 
было  въ  Польш-!?  РеФормац1я  нужна  низшпмъ,  а  не  высшимъ 
классамъ  общества.  Со  временъ  „1исуса  сына  Давидова",. мы  не 
встр-Ьчали  на  исторической  арен^Ь  аристократовъ-реФормат(^овтч 
Были  между  ними  протекторы  (знатные  .последователи)  реФорма- 
цш,  но  не  реформаторы,  но  начинатели  и  двигателя  рсФормащн. 
Какъ  сама  собою  начала  въ  польскомъ  обществ-^  руншться  пре- 
данность католической  церкви,  со  временъ  Казимира  1Т,  такъ 
само  собою  рушилось  бы  и  протестантство.  Гезуиты  вовсе  не 
были  для  этого  необходимы.  II  съ  иезуитами,  и  безъ  1езунтовъ, 
;(ля  польской  аристократ1и,  какою  мы  ее  зпаемъ  за  ся  кулисами, 
бдаа  возможна  одна  только  в^ра,  —  вЬра  въ  манону  нс- 
г(равДы. 

^^,.|,^  Р,5^рск1е  д1:оряне,  въ  свою  очередь,  не  были  спосооны  развить 
1^ы^фЪтото,  чтб  у  апостола  такъ  прекрасно  названо  дЬатель- 
ШШ'ВШЬчест1емъ.  Они,  въ  варягоруссшя  времена,  бы.1и  воспи- 

')1111,||.МГП1,(1'ЧГ1  '  . 

^^«„[ХШдайкмъ  на  полюдье,  кормлон^емъ  въ  княжихъ  городах'ь, 
йзпм'ай5(ШЪ"йОшлинъ  за  княженецк1е  суды,  пакопецъ  слушашемъ 

,,с()лдр;иу'|^^^^^  который  ум'Ьлъ  „ущекотать*'  княжоск'ю 


полки,  но  не  ум']^лъ  развеселить  печаль  такого  челои4ка  па  княже- 
скомъ  пиру,  какъ  веодос1й  Печерсшрт  ^).  Наши  любезные  обира- 
тели  варягоруссы,  такъ  же  какъ  и  лехиты,  были  не  отъ  народа.  Они 
не  могли  проникнуться  глубоко  духомъ  христ1янства  уже  по  одно- 
му тому,  что  не  были  скорбящими  и  обремененными,  а  были  причи- 
нителями  скорби  и  обременителями.  Греки  могли  ихъ  научить  об- 
рядности, но  не  сущности  в'Ьры,  по  той  простой  причин'Ь,  что 
сами  были  далеки  отъ  этой  сущности.  Оттого-то  строители  мона- 
стырей въ  отрозненной  Руси,  завещатели  имуществъ  на  бого- 
угодныя,  творимыя  добродушными  иноками,  д-Ьла  и  даже  основа- 
тели школъ  и  издатели  библ1й  —  такъ  скоро  переходятъ  на  лоно 
католической  в-^ры,  что  на  одной  страниц'^  л-Ьтописи  читаемъ  ино- 
ческое восхвален1е  благочестхя  эгихъ  почтенныхъ  господъ,  а  на 
другой  —  осуждеше  ихъ  отступничества.  Они  переходятъ  въ  ка- 
толичество тотчасъ,  лишь  только  начинаютъ  родниться  съ  поль- 
скими домами  и  конфузиться  своего  неум'Ьнья  доказать  превосход- 
ство в-Ьры  своей.  Они  должны  были  конфузиться  передъ  латински- 
ми прелатами  и  ихъ  воспитанниками,  польскими  панами:  это  очень 
понятно.  Не  могли  наши  паны  „русаки"  указать  имъ  ни  на  богат- 
ство духовенства  своего,  тогда  какъ  латинцы  съ  гордостью  говори- 
ли имъ  о  Рим^  и  его  исем1рной  эксплоатацш,  ни  на  торжество  гре- 
ческой церкви  надъ  нев'Ьрными,  которые  такъ  неопровержимо 
властвовали  надъ  ея  первосвященниками,  ни  даже  на  внутреннее, 
■ФилосоФское  достоинство  догматовъ  православ1я,  котораго  они 
не  понимали  ни  умомъ,ни  —  еще  мен-Ье — сердцемъ.  Историки 


^)  Однажды  Оеодосш  посЬтплъ  к1евскаго  велпкаго  князя  Святослава  Яросда- 
вича  въ  его  княженецкпхъ  падатахъ  п  засталъ  тамъ  веселый  ппръ.  Играли  на 
гусляхъ,  на  органах'ь;  п]Ьли  п'^Ьсни.  Оеодосш  остался,  не  удалился  отъ  несвой- 
ственной отшельническому  духу  сцены,  но  спд-Ьдъ  молчаливъ  и  печаленъ;  на- 
конецъ  молвплъ:  „Будетъ  ли  такъ  на  томъ  св'Ьт'Ь!"  Князь  приказалъ  немедленно 
прюстаповпть  м1рск1я  забавы,  и  постарался,  чтобъ  на  будущее  время  святой 
мужъ,  во  время  бдагосклонныхъ  посЬщенш  своихъ,  не  былъ  опечаленъ  празд- 
ными забавами. 
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объяспаютъ  таковое  прпскорбиое  для  нпхъ  поведен1е  своихъ  ге- 
роевъ  праБослав1я  сл'Ьдств1ямп,  по  никакъ  не  причиною,  хотя 
причина  такъ  очевидна. 

В'Ьра  не  была  вн'Ьдрена  въ  княжескпхъ  дружинниковъ  и  ихъ 
потомство,  какъ  залогт»  лучшей  жизни,  потому  что  воображен1е 
не  могло  и  представить  имъ  ничего  лучше  полюдья.  ВЬра  пришла 
къ  нимъ  не  съ  ут-Ьшегиемь,  а  съ  угрозами,  какъ  разсказываетъ  и 
первый  л^тописецъ  русск1Й;  сл^Ьдовательно  не  влекла  ихъ  къ  себЬ, 
какъ  залогъ  лучшаго,  наиротивъ,  заставляла  рабски  лукавить.  Она 
явилась  во  всей  божественной  прелести  своей  только  такимъ  лю- 
дямъ  въ  древней  Руси^  какимъ  пропов-Ьдывали  ее  рыбаки  гали- 
лейск1е.  Только  смердамъ  да  вс^мъ  безвыходно  т^снимымъ  въ 
варяжской  займанш,ин^  сказалась  она  драгоц^ниМшею  стороною 
своею,  п  въ  этой-то  сред-Ь,  какъ  ни  мало  была  она  образована^ 
утвердилась  незыблемо.  Съ  источникомъ  отрады  челов^Ькъ  раз- 
стается  не  легко,  съ  предметомъ  страха — весьма  охотно.  Поэтому 
и  русск1е  дворяне  впали,  какъ  мы  видели,  въ  тотъ  инди- 
Ферентизмъ,  при  которомъ  только  и  возможны  были  так1я  явлешя^ 
как1я  они  описали  въ  своемъ  соборномъ  посланш  къ  к1евскому 
митрополиту.  Они  впали  въ  этотъ  индиФерентизмъ  во  времена 
далек1я:  они  стояли  въ  сторон'Ь  отъ  своей  церкви  задолго  до  того 
времени,  когда  перестали  называться  ея  членами.  Но  какова  же, 
спроситъ  читатель,  какова  была  русская  церковь  безъ  просв'Ьш;е- 
шя  и  безъ  высокой  нравственности  въ  томъ  обществ^Ь,  которое 
составляло  ее?  Ова  была  такою,  какая  только  и  могла  вырабо- 
таться при  переработка^  византшщины  въ  нашей  свЬжей  славян- 
ской натур'к  Она  на  столько  была  чиста  отъ  всяк1я  скверны,  на 
сколько  дикорастуш,1й  руссшй  духъ  способенъ  былъ  возсоздать 
ее  въ  себ'Ь.  Пора  оставить  намъ  въ  истор1п  стереотиппыя  Фразы. 
Отъ  нихъ  н'Ьтъ  пользы  ни  наук'Ь,  ни  нравственности.  Русская 
церковь  далеко  была  не  тЬмъ  во  времена  оны,  чЬмъ  заурядъ  ее 
представляютъ,  хотя  надо  сказать,  что  она  всё-таки  бы.1а  сш1^- 
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томъ,  С1явшимъ  ВО  тьм'Ь;  и  всё-таки  надо  отдать  ей  честь,  что  тьма 
не  объяла  св^ту  ея,  не  смотря  на  вс'^  усил1я  такихъ  ангеювъ 
тьмы,  какими  были  пропов-Ьдиики  на  Руси  папизма.  Разсмотримъ 
теперь,  какъ  оно  такъ  дивно  —  хотя  въ  сущности  очень  просто — 
сотворилось,  что  русская  церковь  не  дала  папизму  погасить  све- 
тильника своего. 


ГЛАВА  VIII 

0с1]0вап1я  релипозностп  въ  украинскомъ  народе.  —  Монастырское  пропо- 
в-Ьданхе  христ1янства.  —  Юридическая  зам-Ьна  народа  одними  высшими 
классами  его.  —  М'Ьш.анство  по  отношен1ю  къ  церкви.  —  Магдебургское 
право  и  церковныя  братства.  —  Мещане  берутъ  на  себя  попечете  о  цер- 
кви. —  Противъ  нихъ  дМствуготъ,  посредствомъ  шляхты,  1езупты.  —  Ме- 
щане пщутъ  представителей  братствъ  между  панами.  —  Испорченная  па- 
нами  1ерарх1я  ищетъ   въ    ун1п    освобожден1я    отъ  пнспекцш    со    стороны 

церковныхъ  братствъ. 

Всякая  сильная  натура,  выразившая  себя  въ  добромъ  п.1и 
аюмъ  направлен1п,  не  пропадаетъ  въ  жизни  безсл'Ьдно,  но  про- 
пагандируетъ  свой  нравственный  образъ  въ  грядущихъ  покол-Ь- 
н1яхъ,  продолжаетъ,  такъ  сказать,  родъ  свой,  какъ  это  д'Ьлается  въ 
зоологическомъ  м1р'Ь.  Она  выдерживаетъ  борьбу  съ  неблагоприят- 
ными для  нея  обстоятельствами,  подавляетъ  своихъ  сравнительно 
слабыхъ  соперниковъ  и  погибаетъ,  то  есть  теряется  безсл^дно  для 
челов-Ьческаго  наблюденхя,  только  тогда,  когда  выполнитъ  свой- 
ственную ей  роль,  исчезаетъ  тогда,  когда  жизнь  выработаетъ  на 
ея  м'Ьсто  уже  друг1я  орудхя  для  своихъ  вЬчныхъ  оиеращй.  На 
этомъ  общемъ  закон'Ь  основывается,  между  прочимъ,  та  чудная 
связь,  которая  существуетъ  между  множествомъ  индивидуумовъ 
нашего  времени  и  однимъ  или  н'Ьсколькими  индивидуумами  вре- 
менъ  давно-минувшихъ.  Этимъ  закономъ  объясняются  также  н'Ь- 
которыя  возмутите.хьныя    явлен1я    современной  иам'ь   жизни,  по 
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видимому,  не  свопственныя  существующему  порядку  вещей,  не- 
возможныя  въ  немъ,  дтаметрадьно  противуподожныя  ц'Ьяямъ  луч- 
шихъ  и  могущественн^йшихъ  изъ  представителен  челов-Ьческой 
расы. 

Варягорусскш  перюдъ  нашей  истор1и  не  былъ   въ    натур'Ь 
^акъ  безцв']^тенъ  и  безмысленъ,  какъ  онъ  является  въ  монастыр- 
скихъ  сказанхяхъ.  Если  мы  будемъ  разсматривать  его  только  б1о- 
логически,  то  и  тогда  не  можемъ  не  признать  въ  д^Ьятелнхъ  этого 
перюда  щедрыхъ  даровъ  жизни,  судя  по  необычайности  передви- 
жешй,    истребительныхъ   и  гнету щихъ   друпя  силы,   но  всегда 
^нергическихъ.  Не  одна,  однакожъ,  бюлопя  можетъ  быть  прило- 
жена къ  варяжскому  пер10ду:  отрывокъ  погибшей  эпопеи  народ- 
ной, ведущей  свое  иройсхожден1е  отъ  какого-то  „соловья  стараго 
времени",  уб']&ждаетъ  насъ  въ  предположен1и,    что  на  берегахъ 
Днепра,  Десны,  Сулы  и  другихъ  руссгшхъ  рЬкъ  кид^Ьла  самобыт- 
ная духовная  деятельность  св-Ьжаго,  высоко  одареннаго  народа, 
какъ-будто  предназначеннаго    создать  новую  Грец1ю  на  м'Ьсто 
обветшалой  ^).  Вдругъ  допотопный  плез10завръ,  въ  вид-Ь  Батыя, 
губитъ  юное  общество  въ  первомъ  цв'1;ту,  и,  на  м^сто  поэтиче- 
скихъ  звуковъ  дровняго  бояна,  по  русской  земл'Ь  распространяет- 
ся молчан1е  безлюдной  пустыни.  Зач'Ьмъ  это  было  нужно?  гд']^,  въ 
какомъ  в'1>кЬ,  въ  какомъ  сц-Ьпленти  живучихъ   силъ   скрывается 
разумная  причина  такого    быстраго,   доконченнаго    въ    два-три 
зв^рскихъ  прыжка  истреблешя?    Науна  не  собрала  еще  своихъ 
средствъ  для  объяснешя  подооныхъ,  какъ  мы  привыкли  говорить, 
случайностей.  Но  въ  этой  исторически  картине,  на  мой  взглядъ, 
еще  не  такъ  много  контраста,  какъ  въ  двухъ  другихъ  предашяхъ 
лаконической,  почти  н'Ьмой  старины  русской.  Вотъ  они : 

Народъ  нашъ  самъ  по  себЬ  выработалъ  кроткое  начало  благо- 
вол  ешя  къ  ближнимъ  и  нравственное  „стыд'Ьн1е"  въ  словахъ  и  по- 


^)  Нельзя  зд-Ьсь  не  припомнить  суев'Ьрныхъ  догадокъ  старннныхъ  грамот^евъ, 
что  древняя  Троя  находилась  въ  земл^  Киевской. 
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ступкахъ  между  двумя  иолами.  Не  доставало,  по  видимому,  только 
лучей  божественнаго  разума,  чтобы  дать  этой  духовной  жизни  до- 
стойное челов'Ьчесьчгго  общества  развпт1е.  II  вотъ,  чрезъ  посред- 
ство женскаго  сердца,  этого  перваго  и  в'Ьчнаго  проводника 
христ1янства  въ  жизнь,  совершилась  апостольская  мисс1я.  Каза- 
лось бы,  среди  этого  кроткаго  народа,  процв-Ьтеть  христ1янство 
въ  той  поэтической  прелести,  какою  оно  возс1яло  изъ  серд- 
ца своего  перваго  апостола.  Штъ,  колеблемая  в-Ьтромъ  трость 
въ  пустын']^,  человЬкъ,  очищающ1Й  гр-Ьхи  самоумерщвлешемъ, 
вдали  отъ  обш;ества  и  семейства,  вотъ  чт5  сделалось  идеаломъ 
дн'Ьпровскихъ  прозелитовъ!  Надъ  нашимъ  заимствованхемъ  уче- 
Н1Я  богочелов-Ька  отъ  испорчепныхъ  грековъ  какъ- будто  исполни- 
лось апостольское  слово:  „Течетъ  ли  изъ  мутнаго  источника  чи- 
стая вода"?  Христ1янская  жизнь  первыхъ  иноковъ,  распространив- 
шихъ  по  всей  русской  земл'Ь  новые  догматы  в^ры,  проводима 
была  въ  подземныхъ  ямахъ,  въ  причинеши  самому  себ'Ь  Физпче- 
скихъ  страдашй,  въ  отвержен1и  лучшихъ  даровъ  божественной 
благости,  а  хриспянская  любовь  ихъ  сосредоточивалась  на  т^- 
сномъ  кругЬ  своихъ  единов'Ьрцевъ.  Въ  противоположность  учешю 
богочеловека,  что  мног1е  придутъ  отъ  востока  и  запада  и  возля- 
гутъ  на  лон^  Авраамовомъ,  что  властенъ  Господь  и  изъ  камня 
создать  Аврааму  чада,  эти  подземные  апостолы  пропов'Ьдывали 
Фанатическое  отчужденхе  и  ненависть.  „Своему  личному  врагу, 
который  убплъ  бы  передъ  твоими  очами  твоего  сына,  или  брата, 
прости  все,  но  не  прощай  врагамъ  Бож1ихМъ  той  вины,  что  они 
держатъ  кривую  в'Ьру":  такова  была  ихъ  проповедь.  Христосъ,  бла- 
гимъ  общешемъ  своимъ  съ  инов'Ьрцами,  разрушалъ  сектаторсюя 
правила,  подобныя,  на  примЬръ,  тому,  „чтобы  жиды  не  прикаса- 
лись къ  самарянамъ",  а  эти  носители  въ'11вшпхся  въ  т^ло  веригъ, 
покрытые  догматически-несмываемою  ими  никогда  корою  грязи, 
учили  омывать  сосудъ  и  очищать  его  молитвою  посл^Ь  того,  как'ь 
изъ  него  напьется  латинян инъ. 
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Но  христ1янство  им^Ьетъ  дивную  силу  вырабатывать  общества 
для  лучшей  жизни  въ  вЬкахъ  грядущпхъ,  какимъ  бы  извращешям'ь 
ни  подвергалась  его  проиов-Ьдь  временно.  Т'Ь  же  Фанатическ1е 
аскеты  пропагандировали^  какъ  словомъ,  такъ  и  самимъ  д']^ломъ, 
милосерд1е,  и  пропагандировали  въ  таия  эпохи,  когда  оно,  по 
видимому,  совершенно  изсякло  въ  русскомъ  сердц'Ь.  Они  р'Ьзкимъ 
укоромъ  останавливали  тирана,  для  котораго  не  было  уже  ника- 
кой нравственной  узды  въ  обществ-Ь.  Они  и  въ  политической  жи- 
зни сд-Ьлали  много  для  единен1я  русскихъ  областей  обп],имъ  чи- 
ноначал1емъ  церковнымъ,  обш,ими  монастырскими  правилами  и 
предан1ями,  общимъ  д-Ьательнымъ  благочест1емъ,  распространен- 
нымъ  въ  особенности  на  скорбяш,ихъ  и  обремененныхъ,  упрочи- 
вая такимъ  образомъ  народную  связь,  которая  впосл^дствти  гото- 
ва была  порваться  окончательно,  и  не  порвалась  единственно  по- 
тому, что  возмутительное  для  нын-Ьшней  гуманности  подвижни- 
чество, которое  пришлось  по  душ^  современному  обш;еству,  вя- 
зало жителей  отдаленныхъ  странъ  безчисленными  узлами  ду- 
ховнаго  единен1я,  и  совершало  свою  таинственную,  едва  созна- 
ваемую самими  подвижниками,  работу  въ  течен1е  многихъ  в-Ь- 
ковъ. 

Татарское  опустошен1е  Руси  справедливо  объясняюсь  рус- 
скимъ  свободолюб1емъ  п  героизмомъ;  но  въ  томъ  упорств^Ь,  въ 
томъ  беззав^тномъ  героизм^Ь,  съ  которымъ  русск1е  гибли  подъ  на- 
валомъ  дичи  монгольской,  сказался  также  и  духъ  нетерпимости  къ 
„Бож1имъ  врагамъ",  проповеданной  монастырями.  Гр'Ьшный  кня- 
жескш,  боярсшй  и  гостино-греческ1й  М1ръ,  который  аскетическая 
церковь  русская  такъ  строго  осуждала,  палъ  подъ  ударами  Батыя 
со  всею  своею  культурою,  можетъ  быть,  столько  же  жертвою  мо- 
настырскихъ  внушенш,  сколько  и  жертвою  богатырскаго  пра- 
вила —  предпочитать  смерть  постыдному  полону.  Посреди  жал- 
кихъ  остатковъ  этого  м1ра,  сд'Ьлавшагося  для  насъ  почти  сказоч- 
нымъ,  уц'Ьл'Ьли  монастыри,  а  между  монастырями   сохранилось 
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Т1хъ  древнее  единеше.  Тшько  благодаря  монастыря мъ,  разорван- 
ная иосл']^  татарскаго  опустошешя  на  куски,  русская  земля  не  по- 
теряла иравственнаго  единства;  п  такимъ  же  аскетамъ,  какимъ 
былъ  пхъ  прототипъ,  поучавшЫся  иноческой  жизни  на  АоонЬ,  но 
не  епископамъ  въ  род'I^  корсунянгтна  Анастаса  и  не  вельможамъ  въ 
род^Ь  крестителя  Добрыни,  суждено  было  спасать  отрознеиную  отъ 
остального  русскаго  м1ра  нап1у  родину.  Густой  туманъ  нев-Ьжества 
поь-рылъ  ее  послЬ  такъ  называв маго  народомъ  лихолгтьн.  Св-Ьт- 
лыми  точками  въ  этомъ  тумане  были  монастыри.  Тамъ  сохрани- 
лась грамотность;  тамъ  велись  письменныя  предан1я  о  в'Ьчно  до- 
рогпхъ  человеческому  сердцу  предкахъ,  которые  были  снесены 
военными  бурями  съ  лица  русской  земли.  Пноки  были  единствен- 
ными печальниками  темнаго  и  безотв'Ьтнаго  народа,  единствен- 
ными его  наставниками,  а  подъ  часъ  и  кормителями. 

Прежнее  государственное  начало,  проявлявшееся  въ  соедине- 
Н1И  в'Ьча  съ  княжескимъ  управлешемъ,  это,  можно  сказать,  зарож- 
деше  чего-то  великаго  въ  маломъ  и  возвышеннаго  въ  низкомъ, 
исчезло  вдругъ,  какъ  выкидышъ;  а  его  хМ-Ьсто  заняла  литовско- 
польская  государственность,  которая  построилась  не  на  естествен- 
ной ассоц1ац1и  труда  и  талантовъ,  а  на  завоевательномъ  преобла- 
дан1и  одного  класса  надъ  другими.  Эта  государственность  пода- 
вила „русское  право",  вписанное  въ  память  народа  подъ  Формою 
обычая.  Народъ  юридически  пересталъ  быть  народомъ,  и  должень 
былъ  уступить  это  назваше  двумъ  высппьмъ  классамъ  общества, 
которыхъ  право  олицетворялъ  въ  теб'Ь  король.  „Еслибы  право 
само  по  себ'Ь  могло  говорить  и  д']^йствовать,  намъ  бы  не  нужно 
было  короля:  опъ  у  насъ  —  говорящее  и  д'Ьйствуюи^ее  право''. 
Такъ  определяли  королевскую  Фуикц1ю  независимые  члены  Р'^чи- 
Иосполитой  Польской  ^).  И  вотъ  это-то  говорящее  и  дМствую- 
щее  право  польское,  съ  помощью  „вЬрныхъ  сов'^тниковъ"  сь'оихъ. 


*)  Со  словъ  паискаго  пу||ц1я  1Малас11И11ы. 
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путемъ  придворпыхъ  злоупотреблсв1й  королевскою  властъю.  ваг 
ходившеюся  въ  рукахъ  многихъ,  а  не  одного,  привело  и  латин- 
скую, и  русскую  церковь,  въ  пред'Ьлахъ  польсяой  политической 
системы,  въ  то  состояше,  въ  какомъ  изобразили  ее  сеймующте 
руссие  дворяне  въ  писм^  къ  невскому  митрополиту.  Не  соми-Ь- 
ваемся  въ  томъ,  что  органомъ  русскихъ  дворянъ  въ  этомъ,  равно 
какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  были  люди,  преданные  не 
столько  Фамильнымъ,  молшо  даже  сказать — династическимъ,  инте- 
ресамъ  и  св-Ьтскимъ  забавамъ,  сьолько  иноческому  богомыслш. 
Церковное  управленхС;  руководимое  папистами,  разнов']§рцами,  да 
и  самими  православными^  которые  ни  въ  чомъ  не  были  лучше 
ихъ,  самими  даже  т^ми,  которые  подписали  имена  свои  подъ  со- 
борнымъ  послан1емъ,  довело  церковь  до  положен1я  отчаяннаго;  и 
вотъ  почему,  среди  крайняго  нечест1я  общества,  этого  мнимаго 
собран1я  в^рующихъ,  начали  раздаваться  громк1е  сигналы  тревоги 
со  стороны  т^хъ,  которые  были  в'Ьрующими  не  на  словахъ  толь- 
ко, но  и  въ  глубин-Ь  души  своей.  Угрожаемая  гибелью  народная 
жизнь  вызвала  къ  д-Ьятельности  посл-ЬдтЯ;  глубоко  скрытыя  силы 
свои. 

Тогдашнее  дворянство,  говоря  вообш,е,  не  было  и  не  могло 
быть  с'Ьдалиш.емъ  христ1янскаго  благочест1я.  Оставляя  въ  сторо- 
не польское  высшее  обш,ество  и  вникая  только  въ  русское,  мы 
сд-Ьлаемъ  общее  зам'Ьчан1е:  что,  если  продукты  высшей  цивили- 
защи  вносятся  въ  общество,  стоящее  на  низкой  ступени  развит1я, 
то  первое,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  время  по  принятш  продуктовъ  циви- 
лизац1и,  вместо  самой  цивилизащи,  знаменуется  упадкомъ  обще- 
ственной нравственности^  разнузданностью  страстей,  распущен- 
ностью нравовъ  и  естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  всего  этого  —оску- 
д^Ьшемъ  в'Ьры.  Еще  прежде  реФормац10ннаго  движен1я  за  грани- 
цею, наполнившаго  нашъ  высш1Й  классъ  верхоглядами  и  красно- 
глаголивыми  Франтами^  въ  нашу  простацкую  русь  проникли,  чрезъ 
посредство  нашихъ  польскихъ  родныхъ  и  пр1ятелей,   продукты 
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утонченной  итальянской  культуры,  которсяя  такт»  сильно  отбывалась 
вл1ян1емъ  развратнаго  ;мол'Ья,  папы  Александра  VI.  Въ  Итал1и 
тогда  не  одни  св'11тск1е,  но  и  духо]шые  обраао]5анные  люди,  упо- 
добляясь сБоимъ  образцамъ,  древи11мъ  римскимъ  ФилосоФамъ, 
считали  рслиг1ю  необходимою  для  одной  черни,  которую,  ради 
снокойств1я  и  выгодъ,  надобно  держать  въ  заблуждеши.  Такой 
взглядъ  на  нравственную  связь  церкви  съ  обществомъ  неизб^Ькно 
усвоивался  людьми,  которые  патронатъ,  иринадлежавш1й  королю,  а 
м'Ьстами  и  землевлад'Ьльцамъ,обратили  въ  предметъ  придворной  и 
провинщяльной  интриги.  Для  нихъ  была  удобна  и  полезна  одна 
только  Форма  благочест1я — лицем^фхе.  Оттого  въ  по.1Ьскомъ  обще- 
ств-Ь  даже  магнаты,  подобные  Замойскому,  дозволяли  себ'Ь  без- 
нравственные „экзорбитанц1и"  на  счетъ  своихъ  единов'Ьрцевъ,  а 
въ  обществе  русскомъ  ревнители  древняго  благочест1я  окружали 
себя  новаторами,  праздными  обжорами,  а  часто  и  в^Ьдомымп 
вс^Ьмъ  уб1ицами.  Благочест1е,  если  оно  и  было  въ  панскомъ  об- 
ществе во  времена  большей  простоты  иравовъ, — съ  утонченностью 
быта  и  съ  развит1емъ  на  Руси  иноземной  роскоши,  съ-Ьхало  на 
почву  матер1яльныхъ  выгодъ,  а  не  то — пустого  тщеслав1я.  Для  под- 
тверждешя  этихъ  словъ,  достаточно  указать  па  отсутствхе  даже 
хотя  бы  одного  случая,  въ  которомъ  бы  какой-нибудь  прославлен- 
ный панегиристами  Фундаторъ  церкви,  монастыря,  церковной  шко- 
лы и  т.  п.  отважился  действовать  хоть  такъ  изъ  ревности  къ  оте- 
ческой в^ре,  какъ,  на  прим'Ьръ,  д'Ьйствовалъ  галицшй  пом'1>ш,пкъ 
Опалинскш,  который,  ио  выражен1ю  Львовской  летописи,  „о  пса 
войну  точилъ^'  съ  сос^домъ  Стадницкимъ  ц'кзыхъ  два  года,  и  у  ко- 
тораго  подъ  знаменами  собиралось  бол'Ье  семи  тысячъ  народу.  О 
Никто  изъ  нихъ  не  вступался  такъ  яростно,  такъ  героически  за 
в'Ьру,  какъ  этотъ  панъ  за  иичгожпыя  въ  начале  осиорблеи1я,  или 


^)  ГГЬсколько  документов].  ЮЮ-го  го,1.и,  от11осл1Ц11хгя  1;|.  ожесточоииой 
вражл'Ь  У'шхъ  двухг.  нановъ,  паходитсл  \и.  руиошилм.  Пмис^раг.  Пуб|.  Г.ши. 
ра.яюл'л.  Л.  (^,  отд.  IV,  №  8. 
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какъ,  на  прим'Ьръ,  1ерем1я  Вишневецк1й  за  свою  опеку  надъ  род- 
ными. Станис.тавъ  Радзивилъ,  въ  своемъ  дневнике,  передаетъ  по- 
томству, съ  видимымъ  сочувств1емъ  къ  этому  герою  полноправства, 
какъ  онъ  кричалъ  на  всю  Польшу,  что:  1е2еИЬу  кго1  с11с1а[  ъ  с1оЬг- 
1;усЬ  §'0  \^ур(^(121с,  хус^е  т1а1  рг^(12е]  81гас1с,  шхеИ  с1ори!^С1с, 
аЬу  Ио  1ппу  т1а1:  орхек^  ^).  Но  этотъ  знаменитый  русскхй  нанъ, 
за  себя  лично,  готовъ  былъ  и  не  на  такую  р-Ьшимость.  Дворянинъ 
его  Машкевичъ,  разсказавъ,  какъ  не  хотелось  однажды  его  кня- 
жеской милости  присягнуть  въ  томъ,  что  онъ  действительно  до 
бол'Ьзни  не  явился  къ  суду  на  сеймъ,  записалъ,  вовсе  не  созна- 
вая, что  предаетъ  патрона  позору^  сл'Ьдующее : 

„Князь  всячески  старался  уклониться  отъ  присяги,  однакожъ 
(коронный)  хорунжш  (Александръ  Конецпольсмй)  настаивалъ,  и 
ему  некуда  было  даться — приходилось  присягнуть.  Но  сохрани, 
Господи  Боже!  много  б'Ьды  вышло  бы  изъ  этой  присяги.  Ибо 
съ  вечера  передъ  урочнымъ  днемъ  князь  Вишневец!ай  собралъ 
Бс^хъ  слугъ,  бывшпхъ  при  немъ,  всего  челов'Ькъ  около  4.000. 
Собравши  всЬхъ,  кром'Ь  п']^хоты  и  мелкаго  народу,  произ- 
несъ  онъ  имъ  р-Ьчь  и  просилъ,  чтобы  вс^  стояли  возле  него  и 
смотрели  на  него:  чт5  онъ  начнетъ,  то  они  доканчивали  бы. 
;,Если  я  присягну",  говорилъ  онъ,  „то,  поднявшись,  тотчасъ  ударю 
саблею  хорунжаго  и  начну  рубить  вс^хъ,  кто  его  станетъ  защи- 
П1;ать,  хоть  бы  то  былъ  и  самъ  король;  а  вы  всЬ  до  единаго,  дво- 
ровые слуги  и  молодежь,  протеснитесь  въ  сенаторскую  избу  и 
помогайте  мн^". — ,^Такъ  бы  и  было,  когдабъ  онъ  присягнулъ  (за- 
Елючаетъ  свой  драгоценный  разсказъ  Машкевичъ);  но  самъ  ко- 
роль Владиславъ  1.У  съ  панами  сенаторами  постарались,  чтобъ 
панъ  хорунж1й  не  настаивалъ  на  присяге". 

Вотъ  какова  была  панская  релпгюзность !    и    только  тац^ю 


^)  Еслибы  король  захот'Ьлъ  вытеснить  его  изъ  этихъ  им-Ьихй,  то  опъ  скор-Ье 
готовъ  бы.тъ  жизни  лишиться,  нежели  допустить,  чтобы  кто  другой  присвоилъ 
себ4  эту  опеку. 
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могла  она  выработаться  пзъ  всЬхъ  ирецедеытовъ  по.хьскаго  и 
1)усскаго  панства.  Мы  в'Ьримъ,  что  предокъ  1орем1и,Дмитр1й  Вииг- 
неветцпй,  иредпочедъ  смерть  отступничеству.  Мы  вЬрпмъ,  что 
и  самъ  1ерсм1я  сд'киадъ  бы  то  же  самое  въ  п.1']^ну.  Но  на  свобод'^ 
онъ  позволялъ  разбпрать,  передъ  своими  глазами,  камень  по  кам- 
ню, ту  церковь,  которую  предки  его — не  созидали,  н'Ьтъ:  это  при- 
зван1е  повыше  ихъ  уровня,  а  обогащали.  На  свобод'^  онъ  позво- 
лилъ  взять  себя  за  руку  и  вывести  изъ  отеческой  церкви,  или  да- 
же больше  того:  онъ,  подобно  королю  Сигизмунду- Августу,  позво- 
лилъ  1езуиту  заступить  себ'|1  дорогу  и  повелительнымъ  жестомъ 
указать,  въ  какую  церковь  приличнее  идти  такому  великому  пану» 
Та  холодность  къ  пнтересамъ  церкви,  на  которую  постоянно  жа- 
ловались, въ  первыя  времена  ун1и,  папск1е  нунщи,  характизу- 
етъ  не  одну  польскую  знать.  Русские  паны,  иохож1е  на  поль- 
скихъ  во  всемъ  другомъ,  стояли  въ  томъ  же  самомъ  положеши  от- 
носительно своей  церкви,  въ  какомъ  ихъ  премируюга;ая  брат1я  — 
к'ь  своей. 

Совс^мъ  другое  явлен1е  по  отношенпо  къ  церкви  представ- 
ЛЯ.10  литовскорусскос  м'Ьш.анство.  Связь  этого  сослов1я  съ  граж- 
данскимъ  обш,ествомъ  русскимъ,  существовавшимъ  до  татарскаго 
иогрохма,  для  насъ  потеряна,  такъ  какъ  XIV  в'Ькъ,  можно  сказать, 
пзычеркнутъ  судьбою  изъ  нашихъ  историческпхъ  воспоминашй. 
Татарщина^  неожиданнымь  и  страшнымъ  ударомъ,  повергла  насъ 
въ  безпамятство;  очнувшись,  мы  видимъ  себя  уже  въ  связи  съ 
Литвою,  а  потомъ  съ  Польшею.  В'1'»чевой  иорядокъ,  безъ  принп- 
маемаго  и  отсылаемаго  вЪчанами  князя,  продолжаться  не  могъ. 
Везд'Ь  появилась  небывалая  прежде  на  Руси  абсолютная  власть, 
связанная  съ  народомъ  только  матер1яльнымп  интересами.  Ин- 
т^есы  нравственные  между  ними  почти  не  суи1,ествовали.  Церковь 
предоставлена  была  собственному  вЬд^Ьшю;  новая  правоправя- 
щая  власть  относилась  къ  ней  внимательно  только  по  вопросами 
нмущественнымъ.  Такъ  точно  и  нароигмй  самосудъ  остался  не- 
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тронутымъ,  по  недостать-у  гражданской  разиптостп  въ  новыхъ 
верховникахъ  русской  земли.  Села  свободно  группировались  въ 
судебныя  общины  или  копы^  которыми  рядили  въ  повседнев- 
ныхъ  д-Ьлахъ  депутаты,  называвш1еся  мужами  сходатаями.  По- 
становлен1я  такой  общины  называемыя  нами  коппымъ  правомъ, 
были  обязательны  для  каждаго  села,  входившаго  въ  составъ  ко- 
пы. Обычай^  этотъ  родоначальни.чъ  всякаго  закона,  ^)  рушводилъ 
мужами  сходатаями  и  придавалъ  пхъ  сходкамъ  власть,  которой 
подчинялись  и  наследственные  влад'Ььцы,  д1дичи  и  оттичи  под- 
лежащихъ  селъ.  Еопа,  синонимъ  громада,  ^)  была  в^че  безъ  кня- 
зя, осиротелое  в^че.  Торговые  люди,  обитатели  рынковъ  и  владе- 
тели товаровъ,  а  не  земли,  жители  городовъ,  мещане,  оставили 
Русь,  или  были  перебиты  татарами  при  защите  княжихъ  горо- 
довъ. Города  после  татаръ  стали  называться  городищами,  ме- 
стами, где  стоялъ  город'г>,  а  жители  этихъ  жЪстъ—мгьщанами, 
Но  мещанъ  было  мало:  города  перестали  быть  безопасными,  а 
сиденье  въ  нихъ—доходнымъ;  порвались  пути  сообщен1я  и  торго- 
выя  связи;  прекратился  спросъ  на  ремесленные  издел1я;  сельская 
промышленность  почти  вся  заключались  въ  замкнутые  пределы 
сельскихъ  громадъ,  которыми  ведали  мужи  сходатаи,  свободные 
с1е  ^ас1о  патр1архи  русскихъ  пустынь.  ')  Еслибъ  не  литовские  со- 
биратели дани  и  не  странствуюице  изъ  села  въ  село  чернецы,  со- 

')  Зам^лате^ьпо,  ^то  авторъ  „Аиокризиса"  (1597  г.),  определяя  .,общос 
государственное,  право",  говорить:  „Право,  упоминаемое  въ  этой  глав-Ь,  двояко: 
одно  неппсанное,  которое  называемъ  обычаемъ,  а  другое  писанное",  ж  пр.  „От- 
носительно права  неппсаннаго,  или  обычая,  не  нужно  много  говорить  и  пока- 
:^ывать,  что  оно  нарушено  мптрополитомъ  и  владыками:  всЬ  это  зиаютъ  и  прл- 
знаютъ,  да  и  сами  нарушители,  кажется,  не  настолько  см'Ьлы  и  безстыдны, 
чтобы  могли  оспа^швать". 

-)  О  сЬн*  въ  Украин']^  говорятъ:  копить  и  громадить,  въ  одномъ  и  томъ 
же  смысле. 

•*)  Одинъ  изъ  лучшихъ  русскпхъ  историковъ  говорить:  „Городовъ,  въ  СМЫСЛ'Ь 
корпорацш  особаго  сослов1я,  съ  особыми  правами,  кром^  сЬерныхъ  народо- 
правныхъ,  въ  татарской  Руси  не  существовало,  торговля   и    промышленность  до 

ист.   КУЛ,  1,  -1^ 
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биравипс  другого  рода  дань  на  свои  ограбленные  хищниками  мо- 
настыри, то  наши  безграмотные  предки  могли  бы  потерять  поня- 
т1е  о  томъ,  что  они — народъ,  въ  смысл-Ь  гражданскомъ,  и  что 
родная  земля,  за  пред'!)лами  ихъ  околпцъ,  раскинулась  на  весьма 
пптрокое  пространство.  Безлюдье  было  характеристическою  чер- 
тою не  только  Руси,  но  Литвы  и  пограничной  съ  Литвою  Поль- 
ши въ  XIII  и  XIV  в-Ьк-Ь.  Большая  часть  привилегш  и  пожалова- 
н1й  тогдашнихъ  основана  на  старан1и  привлечь  населеше  въ 
пустыя  м-Ьстностп,  заинтересовать  его  въ  пользу  сельскихъ  и  го- 
роде кихъ  промысловъ.  Сельсше  промыслы  находились  или  подъ 
опекою  частныхъ  землевлад^льцевъ,  или  подъ  зав'Ьдыван1емъ 
княжеско-королевскихъ  урядниковъ-экономовъ;  но  городскими  оза- 
ботилось преимуш;ественно  центральное  правительство.  При  не- 
достатке собственнаго  идеала  относительно  городского  устрой- 
ства, польско-литовск1е  города  Формировались  по  подоб1ю  н^мец- 
кихъ.  Въ  начал-Ь  это  были  подвижные  рынкп  подъ  заш;итою 
замка,  въ  которомъ  сид-^лъ  королевск1й  сборш;пкъ  дани  и  судья; 
потомъ  рынки,  или  базарныя  площади^  превратились  въ  собран1е 
торговыхъ  и  ремесленныхъ  поселенш.  Но  охотниковъ  до  жизни 
въ  городе  было  мало.  Славянинъ  вообще  любитъ  поле,  .1'Ьса,  рас- 
кидистое село.  Б'Ьда  не  научила  его,  какъ  н']^мца,  сжиматься  въ 
ор'Ьховую  скорлупу  ради  безопасности.  При  томъ  же  сельск1й 
народъ  былъ  нуженъ  панамъ  и  королевскимъ  э  коном амъ  для 
обработки  полей  и  л^сныхъ  промысловъ.  И  вотъ  короли  обрати- 
лись къ  густому  населешю  за  границею  своей  Савромат1п;  стали 
вызывать  въ  польсше  города  н'Ьмцевъ.  Н'Ьмцы  не  иначе  пересе- 
лялись, какъ  подъ  услов1емъ  сохранен1я  своего  тевтонскаго  го- 
родского права,  котораго  пропагандистомъ  былъ  у  нихъ  городъ 
Магдебургъ.  Этимъ  путемъ  въ  славянскую  иррегулярную  жизнь 


такой  степени  были  ничтожны,  и  отличались  первобытными  п]пемами,  что  ^ани- 
мавш1есл  ими  не  могли  подплтьси  до  зпачен1я  и  правь,  иыешихь  натъ  крос'тьлн- 
скими". 
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Бнесено  начало  н'Ьмецкой  регулярной  цивилизацхи,  подъ  именемъ 
магдебургскаго  права  % 

Магдебургское  право  научило  насъ  разд^лен1ю  общей  город- 
ской корпорац1й  на  спещяльныя,  подъ  пазван1емъ  цеховъ;  оно 
дало  нашимъ  горожанамъ  идею  и  о  церковныхъ  братствахъ,  ко- 
торые въ  посл-ЬдстЕШ  разыграли  весьма  важную  роль  въ  защите 
русской  автоном1и  противъ  автоном1и  польской.  Верховная  власть 
находила  выгоднымъ  поддерживать  на  Руси  городское  право  въ 
его  постоянной  борьб'Ь  съ  земскимъ.  Какъ  городское,  такъ  и  зем- 
ское начало  существовали  сами  собою  въ  нашемъ  обществ-Ь,  и 
так1е  города  наши,  какъ  Вильно^  Шевъ,  Львовъ,  никогда  не  пере- 
ставали быть  торговыми  и  административными  центрами.  Идея 
магдебургскаго  права  совпала  въ  нихъ  съ  древнею  идеею  народ- 
наго  самосуда;  только  что  н^мцы,  какъ  народъ,  прочно  организо- 
вавш1йся^  явились  регуляторами  славянскихъ  городскихъ  поряд- 
ковъ.  Магдебурское,  или,  какъ  у  насъ  называли,  маггшборское 
право  сперва  принималось  на  Руси  тупо,  но  потомъ  вошло  въ 
большую  славу;   руссие   города,   начиная   съ   XV    в'Ька,    стали 


*)  Сущность  магдебургскаго  права  состояла  въ  сл'Ьдующемъ:  Мещане  из- 
в'Ьстнаго  города,  на  основаши  этого  права,  составляли  общину,  имевшую  свое 
внутреннее  устройство,  свой  судъ  и  управлеше.  Главное  зав'Ьдыванхе  городомъ 
возлагалось  на  бургомнстровъ  и  ратмаиовъ,  а  власть  судебная  предоставлена 
^ыла  войту  и  лавникаыъ,  или  присяжнымъ  засЬдателямъ.  (Обязанность  бурго- 
мистра и  ратмановъ  состояла  въ  распоряженш  городскими  доходами  и  расхо- 
дами. Бургомистръ,  какъ  выборный  членъ  свободной  общины,  исправлялъ  свою 
должность  только  одпнъ  м^сяцъ  со  дня  выбора,  потомъ  передавалъ  свой  судъ 
старшему  изъ  ратмановъ,  а  тотъ  такимъ  же  порядкомъ  передавалъ  третьему  и 
т.  д.,  пока  наконецъ  четвертый  ратманъ  не  оканчивалъ  своей  месячной  службы 
и  не  передавалъ  ее  опять  старшему  ратману.  Такой  чередъ  продолжался  до  но- 
выхъ  выборовъ,  т.  е.  до  перваго  понедельника  посл-Ь  новаго  года.  Войтъ  и  лав- 
ники  избирались  на  всю  жизнь  и  составляли  местный  судъ,  Въ  городахъ, 
пм4вшихъ  магдебургское  право,  одни  только  м-Ьщане  пользовались  имъ.  Въ 
«амомъ  Впльн1>  магдебургское  право  простиралось  только  на  обывателей,  быг- 
шихъ  въ  в'Ьд'Ьши  ратуши  п  имЬвшихъ  жительство  на  городскихъ  земляхъ;  жив- 
ш1е  же  на  земляхъ,  принадлежащпхъ  замку,  епископу  и  церквамъ,  не  пользова- 
лись этимъ  правомъ. 
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испраипшать  его  себ'Ь  отъ  верховной  власти.  Но,  что  и  бсзъ  н'Ь- 
мсцкоГг  Формальности  города  русс1ае  ум'Ьлп  организоваться  на 
свонхъ  старыхъ  началахъ,  доказательством^,  тому  служитъ  Черво- 
ная  Русь,  гд^Ь  магдебургское  право  не  считалось  необходршымъ 
для  самозащиты  въ  такой  степени,  какъ  въ  городахъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  литовскихъ.  Причиною  этому,  главнымъ  образомъ,  было 
то,  что  Червопая  Русь,  доставшись  Полын-Ь  путемъ  захвата, 
была  задабриваема  королями.  Короли  раздавали  м'Ьщанамъ  свои 
столовыя  нмЬшя,  именно  земли  уничтоженныхъ  русскихъ  князей, 
въ  вид^  I;оролевд^инъ,  на  ряду  съ  мелкою  шляхтою;  отъ  этого 
образовалось  множество  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ;  магнатск1й 
элементъ  не  могъ  развиться  тамъ  въ  такой  степени,  какъ  въ  об- 
ширныхъ  насл'Ьдственныхъ  владЬшяхъ  литовскихъ  пановъ,  или  въ 
пожалованныхъ  нав^]^1ки  громаднььхъ  королевищнахъ  на  Украйн'Ь; 
покупать  у  короля  „магдебургск1й  привилеп", стоившш  дорого,  бы- 
ло не  зач-Ьмъ,  а  дарить  его  въ  ГаличпнЪ  короли,  съ  своей  сторо- 
ны, не  им^зли  причины:  тамъ  города  защищались  отъ  шляхты  соб- 
ственными ресурсами,  а  торговля  и  промышленность  развивались 
въ  нихъ  безъ  пом^]Ьхи  со  стороны  другого,  слишкомъ  сильно 
преобладающаго  сослов1я.  Галищае  города  образовали  даже  сво- 
его рода  ганзу  съ  городами  малопольскпми:  почти  ежегодно  посы- 
лали они  своихъ  делегатовъ  на  общ1е  съ'Ьзды,  гд^Ь  представители 
м-Ьщанства  трактовали  не  только  о  вопросахъ  судебныхъ,  но 
также  и  объ  интересахъ^  общихъ  всъмъ  города мъ,  связанным-!» 
между  собою  торговыми  делами.  Самая  колонизац1я  погранич- 
ныхъ  пустынь  въ  окросностяхъ  Львова,  въ  XIV  и  XV  в-Ьк'Ь,  обя- 
зана преимуп^ественно  предприимчивой  д-Ьятельности  торгоиаго 
класса,  который  не  только  влад^лъ  сначала  землями  въ  Галпд1н, 
но  и  защищала  ихъ  собственными  руками  отъ  вторжен1я  пепр1я- 
телей.  *)  Короли  были  довольны  соперничапьемъ  мЬщанъ  съ  д1?о- 


')  Когда,  чъ    1603    году,  Лг1пр1нъ    Шсочииск!!!,   п])ацласск1й  иодкоморт,   ко:;- 
пращаия    пг^г.  Крыма,    гдф.    омг.    узиал!.    о    11р11гот()1;.1(М11лхь    хана  К1.  пох1МУ  нк 
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ряпствомъ,  обезпечива.ти  ихъ  города  отъ  гтотю.тзновенш  шляхты 
11р1обр^1^тать  и  строить  въ  нихъ  дома,  а  когда  самгг  м'Ьщане  нахо- 
дили иногда  выгоднымъ  втяптвать  шляхту  въ  города,  чтобы,  подъ 
ея  защитою,  дМствовать  въ  интересахъ  своей  церкви,  королев- 
ская власть  вооружалась  противъ  такпхъ  поползновен1п  грозными 
универсалами. 

Богат^]&Й11Йя  церкви,  монастыри,  училища  и  богад-Ьлъни,  к-Ьмъ 
бы  и  когда  бы  они  ни  были  сооружены  и  основаны,  находились 
въ  городахъ.  М'Ьщане  были  естественными  ихъ  охранителями  и 
с1е  Ыс1о  собственниками.  Королю,  вм-Ьст^  съ  панами,  принадле- 
жало подаванье  хл-Ьбовъ  духовныхъ;  королевскимъ  и  панскимъ 
ставленникамъ  доставалось  доходы  съ  церковныхъ  и  монастыр- 
скихъ  имуществъ;  на  долю  м']Ьщапамъ,  примыкавпшмъ  своими 
жилищами  непосредственно  къ  святплищамъ,  выпало  то,  чтб  у 
апостола  названо  д'Ьятельнымъ  благочест1емъ.  Были  прим'Ьры, 
что  и  паны  отстаивали  храмы  противъ  инов'Ьрцевъ,  но  мотивъ 
у  нихъ  былъ  имущественный  или,  что  почти  то  же  самое,  патрон- 
СК1Й:  никто  изъ  нихъ  не  вооружался  за  церковь,  чужую  для  него 
не  въ  одномъ,  такъ  въ  другомъ  отношеши.  Напротивъ,  м-Ьщане 
не  разъ  и  не  два  доказали,  что  въ  ихъ  устахъ  не  пустыми  зву- 
ками были  так1я  слова,  какъ  „ревность  дому  твоего  сн-Ьде  мя**. 
Они,  можно  сказать,  на  пороге  обороняемыхъ  ими  храмовъ  клали 
собственныя  головы  подъ  королевск1й  мечъ.  Но,  пока  до  того  не 
дошло  еще,  мещане,  совершенно  независимо  отъ  сослов1я  пан- 
скаго  и  отъ  своей  1ерарх1и,  созданной  панствомъ,  обнаруя;или  та- 
кую ревность  къ  поддержан1ю  древняго  благочест1я,  до  которой 
паны,  какъ  сослов1е,  никогда  не  возвышались. 

Одинъ  изъ  наншхъ  историковъ  утверя^даетъ,  будтобы  „мысль 
о  братствахъ  перешла  къ  русскимъ  отъ  западной  церкви,  гд'Ь  было 


Венгрш,  опъ,  въ  чпсл4  разныхъ  старостъ,  да.1ъ  знать  и  львовскимъ  м'Ьщанамъ, 
чтобъ  они  были  на  стороб'Ь.  (Рукоп.  Пмперат.  Публ.  Блбл.  польск.  отд.  IV, 
^Л;  71,  л.  124.) 
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въ  обыча'Ь  составлять  добровольныя  корпоращи  на  религюзиыхъ 
началахъ".  Мы  не  находимъ  въ  истор1и  слЬда  этого  перехода,  не 
можемъ  указать  момента,  въ  который  бы  такое  заимствоваше  со- 
ответствовало обстоятельствамъ  русской  церкви,  и,  кром']^  того, 
характеръ  самихъ  первыхъ  братствъ  противорЬчитъ  римской 
пде^  невмешательства  М1рянъ  въ  д-Ьла  церкви.  Указанте  упомя- 
нутаго  историка  на  1езуитовъ,  которые  „особенно  любили  учреж- 
дать братства",  гр^шитъ  противъ  изв^стнаго  Факта,  что  1езунты 
постоянно  ставили  свои  учрежден1я  параллельно  съ  православ- 
ными, чтобы  дискредитовать  посл^дтя;  да  притомъ  наши  церков- 
ныя  братства  появились  задолго  до  перехода  корпоращи  1езуи- 
товъ  на  русскую  почву  ^).  Церковныя  братства  въ  отрозненной 
Руси,  съ  самого  того  времени,  когда  ихъ  сл'Ьдъ  обозначился  пе- 
редъ  нами  въ  нашихъ  полуистребленныхъ  ппсьменныхъ  памят- 
никахъ,  появляются  на  исторической  сцен^  съ  характеромъ  по- 
печителей о  церкви.   Они  им^ли   много  обш,аго    съ  цеховымъ 


^)  Обычай  лативцевъ  подкреплять  церковное  управлен1е  братствами  перенять 
пми  отъ  православныхъ  и  протестантовъ,  и  совершенно  не  съ  такимъ  характеромъ, 
Съ  какимъ  существовали  эти  братства  въ  церкви  православной.  Братское  общество 
при  католической  церкви  было  не  больше,  какъ  известный  орденъ  (напр.  братство 
св.  Анны,  признанное  папою  и  королемъ),  который  орденъ  былъ  въ  полномъ  под- 
чиненш  и  распоряженш  у  католическаго  духовенства,  или  это  было  общество  лю- 
дей кающихся.  Ихъ  обязанности  определились  самимъ  духовенствомъ,  н  они  назы- 
вались братчиками  потому  только,  что  всЬ  несли  на  себе  степень  одного  духов- 
наго  наказап1я;  но  въ  ихъ  общей  деятельности,  по  отпошеиш  къ  духовенству  и 
народу,  ничего  не  было  живого  и  самостоятельнаго.  Они  должны  были  каждый 
день  бывать  при  богослуженш,  принимать  св.  тайны,  прочитывать  каждый  день 
пзвестныл  молитвы  и  известное  число  ихъ,  служить  нищпмъ  и  бедным  ь.  Отлп. 
чнтельнымп  достоинствами  ихъ  должны  быть:  скромность,  набожность,  молчан1е 
и  исполненхе,  безъ  разсужден1я,  всего  того,  что  повелеваетъ  делать  и  чему 
учптъ  св.  костелъ.  Желающимъ  познакомиться  поближе  съ  устройствомъ  и  зна- 
чен1емъ  этпхъ  братствъ  укажемъ  на  маленькую  книжечку  „Гз^а^гу-у  В^ас^'VVа, 
к^бге  рой  ТуйтГега  Кауй\У1^<;82;ус11  8егс  ^е2^18а  у  Магу!  2арго\уас12опр  1о8^  \у"  Ро- 
Госк1т  Х1е2у.  1759  г."  Братства  съ  подобнымъ  характеромъ  можно  видеть  въ 
като.1Ической  церкви  и  въ  настоящее  время:  это  общество  состав.шютъ  ханжи, 
бабы  съ  корунками  (чотками)  и  съ  шкаплпржами  —  знаками  посвящен1я  пхь  вь 
общество  св.  костела. 
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устройствомъ  русскихъ  городовъ.  и  цехи,  и  церковные  братства 
были  свободными  общинами  въ  городскомъ  населении.  Магде- 
бургское  право  дало  тЪжъ  и  другимъ  прочную  организащю.  Подъ 
его  вл1ян1емъ^  братства  завели  у  себя  самосудъ  и  выработали 
для  себя  особые  громадсЕ1е  уставы.  Они  сходились  въ  опред'Ь- 
ленныхъ  м'Ьстахъ  для  сов-Ьщанхй  по  д-Ьламъ  церковнаго  благочи- 
шя  и  вн^шняго  устройства  храмовъ.  Обиженный  въ  своемъ 
замкнутомъ  кругу  братчикъ  обязанъ  былъ  искать  суда  только  у 
братства,  но  отнюдь  не  у  духовнаго  ^или  св^тскаго,  городского 
или  земскаго  начальства;  такъ  точно  было  и  въ  цехахъ.  Какъ 
цехи,  такъ  и  братства  ежегодно  избирали  старшину  свою  для 
управлешя  общими  ихъ  д-^лами.  И  ремесленные  цехи,  и  церков- 
ныя  братства  признавали  себя  обязанными  снабжать  свою  церковь 
всЬмъ  необходимымъ,  заботиться  о  распространен1и  хвалы  Бо- 
Ж1ей  между  православными,  присутствовать  въ  праздники  при 
богослужеши  и  участвовать  въ  погребеши  умершихъ  братьевъ. 
Съ  течен1емъ  времени  братская  община  въ  большихъ  городахъ 
является  довольно  богатою  средствами  для  поддержан1я  благо- 
чест1я  въ  народе  и  становится  |въ  такое  же  отношен1е  къ  церкви, 
какъ  и  патроны,  только  не  на  словахъ,  а  на  д'Ьл'Ь.  Она  беретъ 
подъ  свое  попечеп1е  и  охрану  отд'Ьльныя  церкви  и  монастыри, 
наблюдаетъ  надъ  духовенствомъ,  и  даже  м-Ьстному  епископу  не 
позволяетъ  им-Ьть  власть  надъ  братскими  монастырями.  Въ  1544 
году,  за  36  л'Ьтъ  до  напечаташя  Острожской  Библхи,  полоцк1е 
м^Ьщане  жаловались  королю  на  своего  архтепископа  Симеона, 
обвиняя  его  въ  симоши,  въ  незаконпомъ  пользоваши  монастыр- 
скими имуществами,  въ  самовольномъ,  безъ  ихъ  выбора,  поста- 
новленш  за  деньги  архимандритовъ  и  въ  томъ^  что  онъ  ,,попомъ 
и  людемъ  въ  м'Ьст']^  и  по  селамъ  и  по  всей  параФ1и  своей  кривды 
и  шкоды  велик1и  д'Ьлаетъ".  ^)  Въ  то  время  братства  еще  не  иска- 

*)  Въ   вопросЬ   объ    отношенш    магдебургскаго   права    къ  церковнымъ  брат- 
ствамъ   я  воспользовался  сводомъ  актовъ,   сд^ланнымъ  Д.  N.  Синицынымъ,  мало- 
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ли  защпты  у  патр1арха  отъ  высшей  1ерархш  м^^стной  п  призна- 
вали ыадъ  собою  власть  митрополита,  но,  минуя  его,  какъ  чело- 
в'Ь1:а  потворливаго,  обращались,  конечно,  къ  верховному  пода- 
вателю столыцъ  духовныхъ  и  х.гЬбовъ  духовныхъ".  11обужден1я  у 
нихъ  были  не  т'Ь,  что  у  пановъ:  они  считали  оскорбленными  чле- 
нами церкви  не  только  себя,  но  и  сельск1й  народъ.  Прежде  ч-Ьмъ 
была  наиисана  первая  церковная  протестащя  отъ  лица  дворян- 
ства, м-Ьщане  заявили,  что  церковь,  ио  ихъ  мн^§н1ю,  существуетъ 
не  для  епископа  и  не  въ  епископ'Ь,  а  для  всего  народа  и  въ  ц-Ь- 
ломъ  народ'Ь.  Д'Ьятельность  церковныхъ  братчиковъ  не  ограни- 
чивалась только  изв'Ьстнымъ  монастыремъ  или  городомъ:  они 
следили  за  д'Ьятельност1ю  своего  арх1епископа  по  всей  епарх1и.  По- 
добный полоцкому  случай  представляютъ  современные  акты  и  во 
Львов-Ь.  Въ  1551  году,  львовск1й  епископъ  Арсенш  Болббанъ, 
отоцъ  знаменитаго  своими  гонен1ями  на  братство  Гедеона,  хо- 
т'Ьлъ  присвоить  себ^^  духовную  власть  и  управлеше  братскимъ 
ОнуФр1евскимъ  монастыремъ.  Монахи,  вм^ст^]^  съ  братствомъ,  про- 
тестовали передъ  королемъ. 

Противъ  церковныхъ  братствъ,  отстаивавшихъ  автоном1Ю 
русской  церкви  и,  мо:кно  сказать,  русскаго  народа,  римская  цер- 
ковъ  выставила  врага,  вполн-Ь  соотв'Ьтствовавшаго  важности  зна- 
чен1я  братствъ,  врага  силънаго  своими  ресурсами  и  весьма  о  пас- 
наго  по  систематичности  дМств1й  своихъ.  Король  Сигизмундъ- 
Августъ,  в-брный  своей  политик'Ь  терпимости  ьо  всякому  религюз- 
ному  товариш,еству  въ  государстве,  послушался  сов^Ьта  карди- 
нала Гоз1уса,  и  дозволилъ  ввести  во  влад'Ьн1яхъ  Р'1.чи-Поспол11- 
той  орденъ    1езуитовъ.   Тезуиты  сделали   главнымъ  с^Ьдалищемъ 


пзв'Ьстпымъ,  110  почтсшшмъ  изыскателомъ  литовско-русской  старины,  печатавшпмъ, 
подобно  авто])}',  статьи  сноп  въ  иол'1иг1)Цшемъ  изь  11ровинц1альоихъ  журналовь, 
„В'Ьстпик'Ь  Югозапнднои  Госсхи".  Полагаю,  что  Д.  N.  Синндын  ь,  такъ  же  какъ  и 
пи:11ущ1и  строки  с1п,  не  зналъ,  отдавая  редактору  рукопись,  В1.  какомъ  сообще- 
стве очутится  онъ,  и    м'км'ь  окажется  слмь  редакторь. 
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пропаганды  своей  Прусс1ю,  гд'Ь  Гоз1усъ  ^ылъ  еппскопомъ  и  уси- 
ливался остановить  успехи  реФормащи  въ  этой  тогда  еще  поль- 
ской провинцш;  потомъ,  въ  1564  году,  они  вступили  въ  Великую 
Польшу,  куда  призвалъ  ихъ  познанск1й  епископъ  Конарск1й;  на- 
конецъ,  въ  1570  году,  появились  въ  Вильн'Ь,  а  въ  1582  году, 
черезъ  два  года  по  издаиш  въ  Остроге  Библш,  король  СтоФанъ 
Баторш  отдалъ  1езуитской  коллег1и  въ  Полоцк'Ь  вс4  православ- 
ные монастыри  и  церкви  съ  отчинами  и  имуществомъ  ихъ,  оста- 
вивъ  неприкосновенною  одну  только  епископскую  каоедру  по- 
лоцкую. Король  въ  этомъ  случа-Ь  д-Ьйствовалъ  законно:  церкви, 
какъ  здашя,  и  церковныя  имущества,  какъ  достояше  короны,  при- 
падлешали  ему.  Съ  королемъ  братства  не  им^ли  си.1ъ  бороться 
за  оскорблеше  народнаго  чувства.  Онъ  им-Ьлъ  въ  виду  воспита- 
ше  юношества,  а  1езуиты  славились  педагогическимъ  искусствомъ; 
ко  вс']^мъ  же  в^]^роиспов'Ьдан1ямъ  онъ  былъ  одинаково  равноду- 
пгенъ.  1езуиты  явились  людьми  солидными,  милосердыми  къ  б'Ьд- 
нымъ,  почтительными  къ  авторитетамъ  и  1аастямъ,  даже  какъ- 
будто  безкорыстными  въ  своихъ  трудахъ  по  распространешю 
просв'Ьщен1я.  ПрезрЬшя  къ  русской  церкви  они  не  выражали, 
открыто  ее  не  гнали,  но  старались  подкопать  ея  основан1я  т^мъ, 
что  переманивали  въ  латинство  воспитывавшихся  у  нихъ  пред- 
ставителей крупнаго  земле влад'Ьн1я  въ  Литв-Ь  и  Руси.  Единствен- 
ное посягательство  ихъ  на  независимость  русской  церкви  состоя- 
ло, покам^Ьсть,  въ  томъ,  что  они  твердили  о  необходимости  при- 
вести ее  въ  древнее  общен1е  съ  римскою,  для  преусп'Ьвашя  въ 
ней  христ1янскаго  бла10чест1я.  Немног1е  подозр-Ьвали  въ  начал'Ь 
что-нибудь  опасное  для  русской  автоном1и  въ  этомъ  тихомъ 
орден-Ь,  состоявшемъ  большею  част1ю  изъ  людей  бывалыхъ,  по- 
лированныхъ,  часто  весьма  ученыхъ,  вообще  же  любезныхъ  и 
преду предительныхъ.  1езуиты  не  ограничились  достояшемъ  сво- 
имъ  въ  Пинск'Ь;  они  проникли  всюду,  гд-Ь  аристократы  нужда- 
лись— или  въ  наук-Ь,  или  въ  просвещенной  бес^д'Ь,  или  въ  услу- 


234 

гахъ,  требующихъ  скромности  и  знан1я  свЬта.  Они  сд-Ьдались 
друзьями  дома  въ  перв'Ьйшихъ  русскихъ  Фамил1яхъ,  на  примЬръ  у 
князей  Острожскихъ,  воспитателями  молодого  покол'Ьн1я  и  усла- 
дителями  досуговъ  стараго,  а  чт5  всего  было  для  паповъ  драго- 
ц']Ьнн'Ье  —  в'Ьрными  слугами  имуществеиныхъ  и  другихъ  пан- 
ских'ь  интересовъ.  Въ  этомъ  качсств^Ь  проникли  1езуиты  и  въ 
Червонную  Русь,  гд^Ь  они  были  гораздо  больше  дома,  нежели  въ 
самомъ  Полоцк-Ь.  Латинство  вкоренилось  тамъ  со  временъ  Кази- 
мира IV,  и  львовск1Й  арцибискупъ,  считая  въ  своей  Д1ецез1и  цв'Ьтъ 
окатоличеннаго  русскаго  дворянства,  смотр-Ьлъ  на  него,  какъ 
полководецъ— на  расквартированную  по  всей  стран^1  арм1ю.  Изъ 
каждаго  панскаго  дома  1езуиты  сд-блали  операщонный  базизъ  для 
свопхъ  дМств'ш.  Д'Ьло  переработки  русскаго  элемента  въ  поль- 
скш  пошло  у  нихъ  успешно.  Назначен! е  негодныхъ  людей  на 
ецископ1и  и  архимандрхи,  поддержка  со  стороны  правительства 
нрозелитовъ,  обращавшихъ  силою  русск1я  церкви  въ  костелы  по 
своимъ  им-Ьшямъ^  и  тому  подобныя  явлешя  тогдашней  трагиче- 
ской эпохи  сл^дуетъ  припасать  въ  значительной  степени  ихъ  лов- 
кому содМствш.  Въ  это-то  время  возопили  сеймовые  русск1е  па- 
ны къ  своему  митрополиту  Т'Ьмъ  громкимъ  коллективнымъ  воп- 
лемъ,  который  мы  повторили  въ  своемъ  м-Ьст^.  Но  красеор'Ьчпвыя 
слова  ихъ  такъ  и  остались  словами.  Напротивъ,  мещане,  безмолв- 
ные передъ  королемъ  и  сеймомъ,  не  переставали  дМствовать. 

Въ  1582  году  въ  Польш-Ь  введенъ  новый  григор1анскш  ка- 
лендарь. Согласно  1езуитской  тактике,  Львовскому  бургомистру  и 
радцамъ  прислана,  въ  сл-Ьдующемъ  году,  королевская  грамота,  въ 
которой  православнымъ  русинамъ  запрещалось  заниматься  реме- 
слами и  продажею  товаровъ  въ  праздники,  означенные  въ  новомъ 
календар-Ь.  Это  запрещенте  львовсше  1езуиты  распространили  и 
на  богослужен1е  по  старому  календарю.  Въ  настоящемъ  случа'11, 
они  действовали,  какъ  и  всегда,  по  пословиц'Ь  —  загребать  жаръ 
чужими  руками.  Оставаясь  въ  сторон'Ь,  они  устроили  гонои1е  на 
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м-Ьщанское  благочест1е  посредствомъ  лъвовскаго  арцибискупа 
Яна-Димитр1я  Суликовскаго.  Арц[1бискупъ,именемъ  закона,  оскорб- 
леннаго  якобы  ослушашемъ  православныхъ,  поручилъ  это  д^ло 
брату  своему  Войцеху.  Въ  праздникъ  яавечер1я  Рождества  Хри- 
стова, Войцехъ  взялъ  съ  собой  канониковъ  изъ  капитулы,  да 
отрядъ  вооруженныхъ  людей  и  толпу  католической  черни,  всегда 
готовой  доказать  рвен1е  свое  къ  единой  спасающей  в^Ьр^,  какъ 
ее  учатъ  латинскхе  толеранты.  Эти  новые  крестоносцы  ходили  по 
городу  изъ  одной  церкви  въ  другую,  изъ  одного  монастыря  въ 
другой,  именемъ  короля  выгоняли  оттуда  народъ,  отрывали  свя- 
щенниковъ  отъ  престола,  не  давая  докончить  литурпю,  а  церкви 
запечатывали.  Народъ  оставался  въ  недоум'Ьн1и^  чт5  съ  нимъ 
происходитъ.  Но  тутъ  выступило  на  сцену  братство,  сорвало  пе- 
чати съ  церковныхъ  дверей  и  произвело  въ  городе  всеобщее 
волнен1е  между  благочестивыми.  Противная  парт1я  притаилась, 
а  оскорбленные  русины,  вм^ст^^  съ  епископомъ  своимъ  Болбба- 
номъ,  послали  королю  жалобу.  Такъ  какъ  тутъ  зам'Ьшался  инте- 
ресъ  Болобаиа,  принадлежавшаго  къ  знатной  Фамил1и,  то  жалоба 
угрожала  Суликовскому  непр1ятными  посл'Ьдств1ями :  СтсФанъ 
Батор1й  держалъ  королевскш  мечъ  въ  собственныхъ  рукахъ  и 
любилъ  при  случае  настоять  на  исполнеши  закона.  Но  на  по- 
мощь гонителямъ  русской  церкви  присп^Ьли  ея  патроны:  стара- 
в1ями  князя  Константина-Васил1я  Острожскаго  и  другаго  право- 
славнаго  пана  Воловича,  поддержанными  со  стороны  католиковъ 
Станиславомъ  Жолковскимъ,  судебное  пресл'Ьдован1е  Суликов- 
скаго было  остановлено.  Король  нашелся  въ  необходимости  вос- 
претить принуждеше  православныхъ  къ  принят1ю  новаго  кален- 
даря, съ  т^мъ  однакоже,  чтобъ  они  не  нарушали  публнчныхъ  рим- 
скихъ  празднествъ. 

Съ  этого  времени  м^]^щане  начинаютъ  искать  членовъ  для 
своихъ  братствъ  между  богатою  и  сильною  шляхтою  греческой 
в']^ры,  и  часто  находятъ  въ  томъ  самомъ  дом^,  даже  въ  томъ  са- 
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момъ  лиц'Ь  своего  адгерепта,  что  и  1езуцты.  Обыкновенно  знат- 
ный панъ  любплъ  искательства.  ЧЬмъ  иолн'Ье  былъ  паиск1Гг  домъ 
ходатаями  и  подлипалами,  тЬмъ  больше  было  ему  славы.  Эта-то 
слава  дошла  ^ъ  п'Ькоторыхъ  случаихъ  и  до  нась,  въ  томъ  нев'Ьр- 
номъ  смысле.,  который  разорителей  церкви  представляетъ  ея 
охранителями.  Зпатнаго  пана  занимало  одинаково,  или  не  зани- 
мало вовсе,  какъ  то,  что  казалось  справедшвымъ  или  высокимъ 
для  одной  парт1и,  такъ  и  то,  что  находила  такпмъ  совершенно 
противоположная  парт1я,  смотря  по  тому,  выигрывали,  или  стра- 
дали близк1е  его  интересы  отъ  его  благосклонна  го  внимашя  къ 
просителям'!,.  Да;ке  высшая,  королевская  и  сеймовая  политика 
держалась  этого  правила,  п  никогда  больше,  какъ  въ  перюдъ  за- 
граничнаго  реФормацюннаго  двпжешя.  Борьба  между  враждеб- 
нымп  элементами  долго  была  сомнительною.  Въ  этомъ  сознан1п 
люди  воспитывались,  выростали,  старались;  и  оно-то  было  при- 
чиною той  безразличности  или  иротивор'Ьч1я  въ  дМствтяхъ,  ко- 
торая такъ  часто  поражаетъ  насъ  въ  нЬкоторыхъ  изъ  личностей 
XVI  в'Ька,  памятныхъвъ  нашей  исторш.  Не  подражаше  хезуптамъ, 
любившимъ  д'^^лать  свое  д'Ьло  изъ-за  спины  сильнаго  челов'Ька,  а 
горькая  необходимость  заставляла  членовъ  церь'овныхъ  братствъ, 
этихъ  чисто -м'Ьщанскихъ  учреждешй,  искать  благосклонности  у 
едпнов'Ьрныхъ  вельможъ.  Шляхта  въ  Польскомъ  государств'^  зна- 
чила все;  она  присвоила  только  свое^му  сослов1ю  назван1е  народа, 
и^пока  м'Ьш,ане  пополняли  братск1Й  рсестръ  одними  своими  .,сла- 
встными"  именами,  ихъ  р8лиг10зная  корпорац1я  могла  подвергаться 
безнаказанно  такимъ  насил1ямъ,  какъ  сейчасъ  описанное.  Совс']Ьмъ 
другое  выходило  дЬло,  когда  въ  этомъ  реестрЬ  Фигурировали  име- 
на м-Ьстной  шляхты,  въ  качеств'Ь  „старшихъ  братчиковъ'^  Тогда 
м'Ьщанамъ  открывался  путь  не  только  въ  трибуналы,  но  и  въ  сей- 
мовыя  собраи1я.  Паны,  съ  своей  стороны,  въ  глазахъ  различпыхъ 
парт! и,  пр^'обр'Ьтали  союзомъ  съ  братствами  новое  значен1е,  какъ 
представители  русскаго  парода  (вспомнимъ  Зборовскаго  въ  ко- 
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зацкоп  сред']^);  п  такимъ  образомъ  между  двумя  сосдовхямп,  раз- 
личными по  своему  прошедшему  и  настоящему,  по  свопмъ  стрем- 
лешямъ  п  стшат1ямъ,  заключались  обязательства,  суш,ность  ко- 
торыхъ  состояла  въ  такихъ,  на  прим-^ръ,  выражешяхъ:  „Мы  (дво- 
ряне) въ  город'Ь  вообще  не  жпвемъ  и,  по  отдаленности,  не  часто 
бываемъ,  а  потому  поручаемъ  надзоръ  и  возлагаемъ  труды  на 
младшихъ  пановъ  братГй  нагаихъ,  съ  тЪжъ  чтобы  они  во  всемъ 
ссылались  на  насъ,  яко  па  старшихъ,  а  мы,  яью  старш1е  млад- 
шимъ,  должны  пмъ  помогать,  за  нихъ  заступаться  на  каждомъ 
м^ст-Ь  и  во  всякомъ  д'Ьл^'^  Заручась  товариществомъ  н^Ьсколь- 
кихъ  тузовъ  изъ  господствующаго  С0СЛ0В1Я,  простонародные 
братчики  п  ихъ  смиренные  священники  не  такъ  уже  боялись 
антагонистовъ  своихъ,  и  не  страшенъ  былъ  имъ  самъ  панъ  ста- 
роста м'Ьстнырг,  который  не  посмотр^Ьлъ  бы  подъ  часъ  и  на  Магде- 
бурге кое  право,  но  для  котораго  ссора  съ  богатою  шляхтою  была 
бы  крайне  неудобна.  Всего  тяжело  для  сердца  этыхъ  въ  самомъ 
д-Ьл^]^  благочестивыхъ  людей  было  то,  чт5  такъ  рельеФно  выстав- 
лено въ  соборномъ  послаши  сеймующей  русской  шляхты,  и  чт5 
едва-ли  не  было  сочинено  и  подано  панамъ  къ  подписи  однимъ 
изъ  дтйствишельныхъ  членовъ  львовскаго  братства.  Документъ 
этотъ  указывалъ  прямо  на  коренное  зло,  дискреа,итующее  рус- 
скую церковь  и  грозящее  ей  окончательнымъ  падешемъ  —  на 
шаткость  столбовъ  церкви,  1ерарховъ.  Братство  р-Ьшилось  дМ- 
ствовать  единственны мъ  возможнымъ  для  неяго  способомъ  — усу- 
гублешемъ  нравствсннаго  надзора  надъ  покровительствуемою 
панами  1ерарх1ею  и  привлечен1емъ  недостойныхъ  арх1ереевъ  къ 
духовному  суду,  который  находился  въ  рукахъ  патр1арха.  Вскор^^ 
представился  имъ  къ  тому  благопр1ятный  случай. 

Въ  1588  году,  пзъ  Грещи  -Ьхалъ  въ  Москву  цареградсьш  па- 
тр1архъ  11ерем1я  просить  милостыни  у  богатаго  русскаго  царя,  ко- 
торому за  то  везъ  икону  съ  каплями  Христовой  крови.  Турецше 
султаны  поступали  съ  патр1архами  такъ  точно,  какъ  и  съ  молдагь 
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СНИМИ  господарямп:  кто  дастъ  больше,  тому  и  предпочтен1е.  Сул- 
танъ  Амуратъ  III  нашолъ  выгоднымъ  низложить  1ерем1ю  и  сослать 
въ  отдаленный  монастырь,  а  черезъ  пять  лЬтъ  нашолъ  выгоднымъ 
возвратить  его  на  патр1арш1й  престолъ.  Вернувшись  въ  Царьградъ, 
1ерем1я  засталъ  соборную  церковь  уже  мечетью;  надобно  было 
строить  новую.  Денегъ  взять  было  въ  Турцш  неоткуда;  онъ  обра- 
тился къ  русскимъ  ресурсамъ.  А  дабы  ничто  не  ст-Ьсняло  его 
въ  архипастырской  практик-Ь,  испросилъ  у  Сигизмунда  III  до- 
зволенхе  воспользоваться  принадлежавшимъ  ему  правомъ  суда  и 
расправы  надъ  русскимъ  духовенствомъ.  Патртархъ  зналъ  о  без- 
порядкахъ  въ  церковномъ  управлен1и  на  Руси  и  готовился  см-Ь- 
стить  недостойнаго  архппастыря,  ОнисиФора  Д1вочку.  Поводомъ 
къ  такому  р^Ьшен1ю  послужили,  однакожъ,  не  столько  проступки 
его  въ  качеств-Ь  1ерарха,  сколько  открыт1е,  что  онъ,  до  своего  по- 
священ1я,  будучи  м1ряниномъ,  овдов-Ьлъ  и  женился  опять;  а  цер- 
ковными правилами  возбранено  было  посвяш;ать  двоеженцевъ.  06- 
наружеше  рокового  Факта  и  см-Ьщенхе  митрополита,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  не  обошлось  безъ  1езуитовъ:  они  заготовили  на  этотъ 
важный  постъ  своего  кандидата.  Львовсше  братчики  радовались 
патр1аршему  суду,  воображая,  что,  вм-Ьсто  ОнисиФора  Д1вочки, 
митропол1я  будетъ  вв'Ьрена  бол^е  достойному  пастырю;  но  вы- 
боръ  патртарха,  къ  удивлен1Ю  всЬхъ,  остановился  на  минскомъ 
архимандрит'Ь  Мпхаил^Ь  РогозI^.  Рогоза  былъ  1езуптск1й  воспи- 
танникъ.  Д-Ьло  устроено  такъ  искусно,  что  патр1архъ  не  опра- 
шивалъ  даже  дворянства,  которому  принадлежало  ]11^^  ра1гоиа1и8, 
то  есть  избраше  достойн'Ьйшаго  въ  митрополиты,  для  представ- 
лен1я  на  утвержден1е  королю.  Онъ  удовлетворился  только  реко- 
мендацтею  Скумина  -  Тишкевича,  будущаго  противника  ун1п,  и 
еще  н-Ьсколькихъ  пановъ,  подготовлен ныхъ  къ  воаведешю  мин- 
скаго  архимандрита  въ  высшЫ  духовный  санъ.  Сидя  по  своимъ 
им'Ьи1ямъ,  руссме  паны  молчали, — гЬ  самые  паны,  которые,  года 
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три  тому  назадъ,  принимали  церковныя  д^ла  такъ  близко  къ 
сердцу. 

Должно  быть,  уже  и  тогда  о  Михаил'Ь  Рогоз-Ь  носились  тре- 
вожные слухи.  Благоразумный  собиратель  милостыни  не  сталъ 
противиться  желашю  дворянъ;  но,  при  посвяш;енш  ихъ  избранни- 
ка, выгородилъ  себя  сл'Ьдующими  словами:  „Если  онъ  достоинъ, 
то  пусть  будетъ  по  вашему  слову  достоинъ;  но  если  онъ  не  досто- 
инъ, а  вы  его  представляете  за  достойнаго,  то  сами  узрите^  а  я 
чистъ".  Впрочемъ  на  патртарха  могло  сд-Ьлать  непр1ятное  впеча- 
тляйте и  то  обстоятельство,  что  кандидатъ  въ  такой  высотй  санъ 
не  представилъ  ему  праведной  мзды  за  посвящеше.  Предчувствхе 
не  обмануло  его.  На  возвратномъ  пути  изъ  Москвы,  онъ  послалъ 
къ  Рогозе  своего  епископа,  грека  Д1онис]я,  требовать  у  него  250 
талеровъ.  Дтонисш  ув']§щевалъ  Рогозу  такъ:  „Еслибы  твоя  ми- 
лость поЯхалъ  самъ  къ  патр1арху,  то  теб'Ь  стало  бы  дороже.  Па- 
тртархъ  долженъ  былъ  содержаться  на  твоемъ  хлЫ%  а  потому 
справедливо  возвратить  ему  издержки.  У  патртарха  нЯтъ  ни  фоль- 
варковъ,  ни  селъ,  ни  маетностей".  Но  Рогоза  объявилъ,  что  не 
обязанъ  ничего  давать.  Онъ  разсудилъ,  прибавляетъ,  очевидно,  съ 
улыбкой,  авторъ  современнаго  разсказа  о  д-Ьятеляхъ  ун1и,  что  те- 
перь не  нужно  уже  пастыря,  когда  онъ  самъ  сд'Ьлался  пасты- 
ремъ".  Вообще  тогдашше  духовные  люди  перестали  уже  смотр-бть 
на  патр1арховъ  наивно,  и  толковали  ихъ  судъ  и  расправу  такъ? 
что  они  Яздятъ  на  Русь  не  для  дерковнаго  благочишя,  но  ,;ради 
злата  и  сребра  многа". 

тамъ  не  менЯе  львовское  братство  сочло  необходимымъ 
освободиться  отъ  м'Ьстной  духовной  юрисдикц1и  и  испросило  у 
патрхарха  грамоту,  которою  онъ  подтвердилъ  благословен1е  ант1- 
охшскаго  патр1арха,  данное  въ  1586  году.  По  этому  благослове- 
шю  и  по  новому  уставу,  утвержденному  1ерем1ею,  Львовскому 
братству  принадлежалъ  надзоръ  надъ  благочин1емъ  и  порядкомъ 
всей  русской  церкви.  Братчики  обязаны  были  всюду  наблюдать  и 
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сл'Ьдить  за  поряд1;омъ  церьовнаго,  рел11г1ознаго  и  нравственнаго 
оыта,  ]юе  узиавать  и  обо  всемъ  доносить  братству,  которое  им'Ьло 
право  обличать  пе  только  священнослулштелей  мсрсдъ  еписко- 
помъ,  по  II  самого  епископа,  если  онъ  ведетъ  себя  недостойно, 
въ  случать  ?ко  его  закосп'Ьлости,  не  признавать  его  власти  и  про- 
тивиться ему,  какъ  врагу  истины.  Очевидно  изъ  этого,  что  брат- 
чики  брали  на  себя  возстановленте  иадавиюй  русской  церкви,  въ 
дух'Ь  иервыхъ  временъ  христ1янства.  Но  они  не  разсчитывали  на 
одну  ипспекщю:  въ  ихъ  сред'Ь  были  люди,  понимавппе,  что  нрав- 
ственность деря^ится  не  страхомъ,  а  внутренними  уб'Ь?кден]ями,  и 
что  наука  прежде  всего  другого  должна  сп-Ьшить  на  помощь 
нравственности  тамъ,  гд^]^  она  въ  опасности.  Поэтому  ль[]0вск1е 
братчики  внесли  въ  проектъ  своего  устава  не  только  основаше 
славяно -греческой  школы,  но  право  перепечаташя  даже  такихъ 
книгъ,  какъ  грамматика,  риторика,  П1итика  и  философ1я.  Всл-Ьдъ 
за.  львовскимъ,  заведено  было  такое  же  братство  въ  Вильни,  а  ио- 
томъ  и  во  многихъ  другихъ  литовско-русскихъ  городахъ. 

Львовск1й  православный  епископъ  Гедеонь  Болббанъ  воспро- 
тивился распоряжен1ямъ  патр1арха,  не  хотЬлъ  подчиниться  даро- 
ванному (т.  е.  проданному)  имъ  львовскимъ  братчикамъ  уставу, 
началъ  ст'Ьснять  ихъ  школу  и  типогра  1>11о,  но  получилъ  отъ  па- 
тр1арха  такое  грозное  Ьгете,  какое  когда-либо  грем'Ьло  съ  высо- 
ты самого  Ватикана  надъ  головой  ослушнаго  прелата.  „...Слы- 
шахомъ  (писалъ,  т.  е.  подписалъ),  яко  спротивити  сьтворилъ  есп 
себе,  и  яко  противишися  Богу,  возбрапяеши  и  прешкождаеппг 
добр':!^  д'Ьлающимъ. . .  Мы  убо  судивше  и  истинно  испытавш<' 
обр']Ьтохомъ  тн  уб1йцу  и  ненавистника  добру:  (ты  дМствуешь) 
яко  врагъ  Бож1й  и  чужш  вЬры  его.  Пишемъ  убо  къ  теб^Ь,  да  ни 
въ  чемже,  ни  ко  единомуже  противъ  чте)  возглаголеши  въ  Льво- 
г/Ь  сугцему  братству  и  общемысл1ю,  на  главахъ  ихъ  боголюб^я  и 
на  потребн'кПшихъ  роду  благочестивыхъ,  въ  нпхже  Богъ  почи- 
ваетъ  и  славится.  И  аи;е  убо,  еже  усльпиится,  яко  вьзбраняоит 
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благаго,  первое  убо  я  ко  обидникъ,  будеши  отлученый  и  въ  клят- 
в'Ь  сый. . .  Вонми  добр'Ь  и  хранися  отъ  нашего  зав^щан1я  о  семъ 
братств-Ь  и  отъ  осужешя!  Тако  да  будетъ,  а  не  инако. ..'^ 

Русше  арх1ереи  вознепщевали  о  такихъ  распоряжен1яхъ 
первосвященника;  въ  особенности  же  горьки  были  они  Львовско- 
му епископу.  Онъ,  на  котораго  призванъ  св.  Духъ,  дол?кенъ  пови- 
новаться приговору  пекарей,  чоботарей,  воскобойниковъ  и  всякаго 
рода  ремесленниковъ  и  торгашей!  Таковъ  былъ  его  ропотъ.  Та- 
ковъ  былъ  обш,ш  взглядъ  высшихъ  классовъ  на  сощалъныя  отно- 
шен1я  сословш.  Таковы  были  понят1я  даже  и  т^хъ,  на  которыхъ 
наивн'Ьйш1е  изъ  братчиковъ  возлагали  упован1е  свое,  и  которые 
поддерживали  съ  ними  связи  совершенно  въ  томъ  дух'3&,какъ  Збо- 
ровск1е  и  друие  паны  —  съ  низовцами.  Мысль  объ  уши  съ  рим- 
скою церковью  заронилась  тогда  не  въ  одну  голову.  Шляхетное 
духовенство,  поставляемое  по  выбору  и  протекц1и  знатныхъ  па- 
новъ,  не  могло  иначе  относиться  къ  м-Ьщанамъ,  какъ  съ  погдрдою. 
Между  т^мъ,  какъ  видно  и  изъ  самого  устава  братскаго,  въ  числ-Ь 
этихъ  торгашей  находились  люди  мыслящ;1е,  въ  особенности  ти- 
пбграФы,  которые  въ  тотъ  в-Ькъ  вообш,е  были,  по  ремеслу  своему, 
можно  сказать,  учеными.  Имъ-то,  этимъ  немногимъ  св-Ьточамъ 
среди  темной  м'Ьш;анской  массы,  которымъ  и  московское  мракоб4- 
с1е,  и  латинское  1езуитство  были  враждебны  одинаково,  обязано 
русское  обш,ество  т^мъ,  что  хоть  не  скоро,  но  выбралось  нако- 
нецъ  на  дорогу  общаго  челов^ческаго  просв^ш;ен1я.  По  злоб^ 
Гедеона  можно  угадать,  кто  былъ  душею  братскихъ  сов'Ьш.ашй 
во  Львове:  онъ  вытап],илъ  богоявленскаго  монаха,  братскаго  ти- 
пографа. Мину  изъ  Онуфрхевскаго  монастыря,  заковалъ  въ  канда- 
лы и  вел-Ьлъ  отвести  въ  Галичъ;  посл^,  выпустивши  его  на  волю, 
опять  схватилъ  и  привязалъ  къ  повозке,  а  братскому  школьному 
учителю  Кириллу,  за  то,  что  говорилъ  передъ  патр1архомъ  апою- 
г1ю  погречески,  приказалъ  вырвать  бороду.  Вотъ  этакимъ-то  му- 
ченикамъ  религш  и  просв'Ьш,ен1я,  а  не  магнатамъ,  уд^лявшимъ 
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на  запят1я  д'Ьламп  церкии  часть  своего  времени  меукду  одною  и 
другою  забавою,  должны  мы  приписать  великое  по  своему  усп'Ьху 
иротиводМств1е  католичеству,  грозившему  стереть  съ  русской 
земли  русское  имя.  Эти  люди,  въ  своемъ  убо;кеств'Ь  и  беззащит- 
ности, шли  по  сл'1[1дамъ  первыхъ  проповЬдииковь  христ1янства  и 
оставили  посл-Ь  себя  сл^дъ,  достойный  памяти  бол'Ье  просвЬщен- 
наго  в-Ька,  ч']Ьмъ  тотъ,  въ  которомъ  жили  они.  Они-то  распростра- 
нили въ  обществ'Ь  уб'Ьждеше,  что  „совершепнМш1й  соборъ  не 
есть  судилище  одпихъ  только  епископовъ";  что  „между  светскими 
бываетъ  много  людей  благочестивыхъ,  одною  простотою  могу- 
щихъ  делать  многое";  что  между  ними  „много  бываетъ  ученыхъ, 
которые  гораздо  умн-Ье  епископовъ";  что  „простому  мирянину,  не 
имеющему  посвящен1я,  но  знающему  писаше,  надобно  верить 
больше  въ  поучешяхъ,  нежели  самому  папЬ";  что  „больше  на- 
добно в-Ьрить  одному  М1'рянину,  изъ  писан1я  доказывающему,  не- 
жели всему  собору".  ^)  Эти-то  люди,  для  которыхъ   имущество 


^)  Апо1грисисъ  албо  Отпов-Ьдъ  на  Книжки  о  Соборе  Берестейскомъ,  Именемъ 
Людш  старожптноп  Рел^^п  Греческой,  чрезъ  Христофора  Фпля.тета  врпхр'Ь  дана". 
Вильно,  1597.  Эта  книга  была  критер1емъ  суда  между  западною  и  восточною  цер- 
квами, который  перешолъ  въ  сознаше  всей  русской  интеллигенцш  тогдашней, 
отстоявшей  русскш  народъ  противъ  папско-латинскаго  деспотизма  надъ  его 
умомъ  и  совестью.  По  мн'Ьпхю  1езупта  Скарги,  главнаго  представителя  .татин- 
скаго  движен1я  въ  Южной  Руси,  о  соедикенш  церквей  не  нужно  было  бы  даже 
и  объявлять  м1рянамъ,  такъ  какъ  это  д'Ьло  пастырей.  Скарга  смотрптъ  на  па- 
стырей церкви,  особенно  на  представителей  ея,  епископовъ,  какъ  на  прямыхъ 
посредниковъ  между  Богомъ  и  людьми,  которые  всл^дствхе  этого  никогда  не- 
могу тъ  погрешить.  Толковать  о  членахъ  вЬры  и  изъяснять  спасительный  пхъ 
смыслъ  могутъ  одни  только  духовные  и  епископы:  ибо  какъ  въ  ветхомъ,  такъ 
и  въ  новомъ  зав'Ьт4  повел-Ьно  слушать  однихъ  только  духовныхъ  властей  п 
сл'Ьдовать  ихъ  в4р'Ь,  а  св'Ьтскимъ,  какъ  овцамъ,  идти  за  пастырями  безпреко- 
словно.  Они  заблудить  не  могутъ:  а  еслибы  и  заблудили,  чего  быть  не  может7>, 
то  слушатели  ихъ  бы.ши  бы  оправданы,  а  они  осуждены.  Ибо,  если  Богъ  иове- 
л-Ьдъ  слушать  ихъ  и  верить  нмъ,  то  самъ  бы  пхъ  обманулъ,  еслибы  прпказадъ 
слушать  заблуждающихъ. — На  это  авторъ  „Апокрнспса"  говорить:  „Если  однамъ 
пастырямъ  вв'Ьрено  охраиен1е  истинъ  в']Ьры  и  заботливость  о  спасепхи  ста  1а 
ихъ,  а  М1рск1е  должны  только  безирестанно  слЬдовать  за  ними,  то  пастыри 
церкви,   сейчасъ   же,    какъ    только    узнали,    что    въ   церкви  пролипдиоь  ложь  и 
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было  посгЬднее  д-^ло,  а  релипозное  стремлепте  сердца  —  первое, 
„стояли  во  глав'Ь  православнаго  движен1я,"  а  вовсе  не  т^,  кото- 
рые потеряли  право  обращать  свою  мысль  и  чувство  къ  обще- 
ственЕымъ  услов1ямъ  окружавшей  ихъ  жизни,  которыхъ  нужда  къ 
тому  не  побуждала,  которыхъ  самолюб1е  было  пресыщено  реме- 
сленнымъ  цехомъ  панегиристовъ,  и  которые,  по  тому  самому,  гряз- 
нули безвозвратно  въ  своихъ  собственныхъ  мелочныхъ  пнтере- 
.сахъ. 

Для    характеристики    в'Ька   и   выяснешя   внутренней    связи 


заблуждеше,  должны  были  объявить  объ  этомъ  м1рянамъ  прежде,  ч-Ьмь  они  от- 
правились въ  Римъ,  чтобы  умпрающге  въ  это  время  не  отходили  отъ  жизнп 
сей  безъ  спасительной  в^ры;  если  же  они  этого  не  сд'Ьлали,  то  правы  ли  онп 
въ  спасев1и  людскомъ  ?  .  . .  Моусеп,  м1рской  челов-Ькъ,  не  только  разсуждалъ  о 
богослужешн,  но  установилъ  весь  порядокъ,  чинъ  его,  и  самъ  Богъ  поручилъ 
учредить  это  не  Аарону  1ерею,  но  ыхрскому'челов-Ьку.  По  смерти  Моусея,  Богъ 
повел^лъ  вторично  обр'Ьзать  сыновъ  Израилевыхъ  не  Елеазару  1ерею,  но  м1р- 
скому  человеку,  отъ  кол:Ьна  Ефремова,  1исусу  Навину.  Но  эти  доводы  касатель- 
но власти  м1рскихъ  людей  въ  церкви  очень  слабы:  ибо  велика  разность  между 
временами  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта,  между  евреями,  бывшими  подъ  закономъ,  и 
между  христ1янамп,  жпвущими  подъ  благодатью  истинною.  Тамъ  одно  толь- 
ко колено  Левитское  призвано  было  къ  слз^жен1ю  херейскому;  зд-Ьсь  же,  в^- 
рою  во  1исуса  Христа,  царями  п  1ереями  Богу  Отцу  всЬ  учинены.  Тамъ  одна 
только  часть  служила  Богу  и  въ  одномъ  только  храм-Ь  1ерусалимскомъ,  зд'Ьсь 
же  всЬ  христ1яне  освящены  во  всемъ  житш,  на  всякомъ  м'Ьст'Ь,  на  всякое 
время,  во  вс^хъ  д'Ьлахъ  и  судахъ,  на  славославхе  Христово  и  чтобы  онп 
ставили  Бога  и  служили  ему  не  только  духомъ,  но  и  т'Ьломъ,  поелику  они 
члены  Христовы  и  прюбр'Ьтеше  Св.  Духа". — Въ  доказательство  своихъ  мыслей, 
авторъ  „Апокрисиса"  приводить  свид-Ьтельства  Августина  и  1еронима.  Взглядъ 
автора  „Апокрисиса"  на  значеше  власти  епископской  въ  церкви  и  вообще  духо- 
венства на  собор'Ь  былъ  таковъ:  общее  ми']Ьн1е  должно  быть  судьею  собора,  а 
соборъ  есть  только  выражеше  духовно-нравственнаго  единства.  Онъ  изъ  собо- 
роБъ  апостольскихъ  вселенскихъ  и  пом'Ьстныхъ  д-блаеть  выводъ:  что  голосъ  на- 
1)ода  всегда  уважался  въ  церкви  и  на  соборахъ.  —  Пастыри  не  должны  управ- 
лять сов-Ьстью  М1рянъ  такъ,  чтобы  ст^Ьснять  своими  требован!  ями  ихъ  свободу: 
пастыри  обязаны  только  наблюдать  за  ихъ  д'Ьлами  и  совестью,  и  соглашать  ихъ 
и  свою  жизнь  съ  закономъ  евангельскимъ  и  постановлешями  церкви.  Въ  церкви 
голосъ  даже  одного  ея  ч.1ена  до.1женъ  быть  уважаемъ.  Не  обратить  на  него  вни- 
ман1я  не  возможно:  въ  протнвномъ  случае,  будетъ  ст-Ьсненге  сов;Ьсти  в^рующаго 
и  пренебрежен1е  имъ,  а  всл-ЬдстЕхе  этого — отвержен1е  его  на  погибель,  безъ 
всякой   разумной   причины.    Что    касается  блага  всЬхъ  и  спасешя   души,  то  это 
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обществеыныхъ  явден1й,  которыхъ  сценою  была  тогда  наша  от- 
розненная  Русь,  я  долженъ  разсказать  еще  объ  одномъ  д-Ьяте^'Ь 
опозоренной  церкви,  которой  защпту  и  возстановлен1е  приписы- 
ваютъ  или  богатымъ  лнцем'Ьрамъ,  или  бездомнымъ  нромышлен- 
никамъ  (козакамъ);  или  наконецъ  —  это  всего  обидн^Ье  —  темной 
и  разъединенной  массЬ  чернорабочихъ,  сельскимъ  мужикамъ,  ко- 
торыхъ нынче  вошло  въ  моду  титуловать  народомъ, —  крайность, 
противоположная  шляхетской^  но  никакъ  не  той  корпоращи  и  не 
т'Ьмъ  лпчностямъ,  которымъ  эта  слава  нринадлежитъ  по  справедли- 
вости. 


должно  быть  всЬмп  постанов.тено  съ  общаго  сог.тас1я  и  тогда  уже  принято. 
Каждый  М1рянинъ,  если  онъ  только  истинно  содержать  в4ру  н  вмешивается  въ 
д'Ьяа  п  суды  церковные  съ  доброю  ц4лью,  не  только  не  заслужпваетъ  иорицан1Яу 
но  достоинъ  похвалы  и  одобрешя.  Въ  сплу  грамоты  Сигизмунда  III,  дозволив- 
шей 1еремш  II  учредить  въ  церкви  братства,  за  ьсЬмн  м1рянами  признается 
право  присутствовать  на  соборахь.  Но  это  присутствхе  не  должно  быть  однимь 
только  страдательнымъ:  иначе,  оно  не  будетъ  пм^ть  никакого  смысла.  Если  же 
д-Ьла  соборныя  подлежать  обсуждешю  вс^хъ  м1рянъ,  то  иыъ  подлежать  и  осуж- 
ден1е  и  лишен1е  достоинствъ  т-Ьхъ  духовныхь  лицъ,  которыя  отступили  отъ 
в^ры.  Дал4е:  м1рскимъ  людямъ  принадлежптъ  право  пзбрашя  епископовъ  и  свл- 
щенниковъ;  а  кто  избпраеть,  тотъ  им^еть  право  и  низвергать.  Вь  ^IОдтвержде- 
ше  этихъ  мыслей,  авторъ  „Апокрнсиса"  приводить  довольно  характерное  м']^сто 
изъ  4  письма  1  кн.  Кипрхяна:  „Простой  народъ,  слушая  повел^нш  епископскпхъ 
п  боясь  Бога,  до.^жень  отлучаться  худого  властелина  и  не  прикасаться  прино- 
шен1ямъ  святотатца  1ерея,  пое.шку  онъ  бо.1ьше  вс^хъ  им^етъ  власти  избирать 
достопныхъ  1ереевъ,  а  недостойныхъ  пзбьгать.  Это  вытекаетъ,  (объясняетъ  ав- 
торъ ,,Апокрисиса")  изъ  особеннаго  благогов'Ьн1я  къ  Богу,  когда  избранхе  1ерея 
совершается  въ  присутствш  ц4.1аго  народа,  предъ  глазами  всЬхъ,  и  достойный 
и  способный  1ерей  утверждается  посл^  того  обш,имъ  го.юсомъ".  —  М1ряне  прп- 
знаютъ  за  собою  неотъем-темое  право  избирать  достойныхъ  1ерарховъ,  и  никто 
противъ  ихъ  В0.1И  не  долженъ  поставляться,  на  основанхп  Антюхшскаго  собора. 
Кром-Ь  того,  пастыри  церкви  избираются  для  народа,  для  него  и  надъ  нимъ  со- 
ставляется духовная  власть;  потому-то  онъ  долженъ  и  избирать  ихъ  самъ  изъ 
среды  себя,  такъ  какъ  только  ему  одному  можетъ  быть  известна  жизиь  избирав - 
маго  и  его  благочест1е.  Но,  признавая  закоинымъ  участ1е  м1ранъ  въ  д'кгахъ 
церкви,  авторъ  „Апокрисиса"  говорить:  „М1рск1е  люди  согрЬшпвшихъ  пастырей 
це1)кви  и  достойныхъ  отлучеи1я  не  пм'Ьютъ  права  ни  проклинать,  пи  произносить 
надъ  ними  приговора,  ни  обнародовать  своихъ  постановлен1й  о  пастыряхъ,  но 
должны  свпд^те  1ьствовать  и  наблюдать,  чтобы  не  было  учинено  что-нибудь  не- 
справедливо, бозрасудно,  по  скорости  и  гнЬву". 
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Во  время  Г10священ1я  Михаила  Рогозы  въ  ктевсие  митропо- 
литы, луцкимъ  епископомъ  былъ  Кириллъ  Терлецшй.  Онъ  отли- 
чался самоуправствомъ  еше  больше  Болббана,  и,  по  видимому,  не 
было  такого  д-Ьла,  на  которое  не  р'Ьшился'бы,  въ  виду  пред- 
стоящей выгоды.  Сохранилось  до  нашего  времени  множество 
жалобъ  и  позвовъ  на  этого  епископа.  Одни  обвиняли  его  въ  изна- 
силован1и  про'Ьзжавшей  черезъ  его  им^Ьн1е  д-Ьвицы,  друг1е  жало- 
вались на  претерп-Ьиные  отъ  него  побои,  третьи  просили  закон- 
ной кары  за  его  разбойницше  на^Ьзды  съ  толпою  вооруженныхъ 
людей.  Даже  в  а  Аеонъ  заходили  слухи  о  его  неистовствахъ  и 
злод^ян1яхъ.  Тамъ  подвизался  одинъ  изъ  галицкихъ  русиновъ,  че- 
лов^къ  одного  закала  съ  авторомъ  „Апокрисиса,"  именемъ  Тоаннъ 
изъ  Вишни.  Онъ  удалился  отъ  м1ра,  въ  которомъ  было  такъ  мало 
„творящ,ихъ  благостыню",  но, '  по  свойству  горячей,  любящей  на- 
туры, не  могъ,  въ  „тихомъ  своемъ  пристанищ^"^  отвернуть  глазъ 
отъ  „житейскаго  моря,  воздвизаемаго  бурею  напастей".  Въ  уко- 
рительномъ  послан1и  своемъ  къ  русскимъ  владыкамъ,  онъ,  смесью 
родного  языка  съ  библейскимъ,  какъ  это  было  тогда  въ  ходу 
обратилъ  къ  Терлецкому  саркастически- р-Ьзкое  слово:  „Пощу- 
пайся  только  въ  лысую  головку,  ксенже  бискупе  луцкш^^  писалъ 
онъ:  „колько  еси  за  своего  священства  живыхъ  мертво  къ  Богу 
послалъ,  однихъ  с1каною,  другнхъ  гюдотопленою,  третихъ  огне- 
пальною  смертпю  отъ  сея  жизни  изгналъ?. . .  Вспомяни  и  Филипа 
маляра  многоп-Ьняжного.  Камо  ты!  румяны!  золотьи,  по  его  не- 
вольномъ  отход!,  осталися,  и  въ  чп!мъ  нын!  вязенню  сидять*^? 
Этого  представителя  избираемой  аристократами  !ерарх!и,  то  есть 
Терлецкаго,  кто-то  изъ  нихъ  самихъ,  или,  чрезъ  ихъ  посредство, 
кто-то  изъ  !езуитовъ,  рекомендовалъ  благосклонному  внимашю 
патр!арха,  въ  т-Ьхъ  же  самихъ  видахъ,  что  и  Михаила  Рогозу. 
Патр!архъ,  еще  на  пути  въ  Москву,  всл^дъ  за  ОнисиФоромъ  Д!- 
вочкою,  низложилъ  также  супрасльскаго  архимандрита  Тимоеея 
Злобу,  котораго  обвиняли  въ  уб!йств^;  прочимъ  духоввымъ  гро- 
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зилъ  учинить,  на  возвратномъ  пути,  розыскъ  и  сд']^лать  то  же  съ 
другими  отступниками  отъ  правилъ  1ереГгской  чести  и  доброд'Ь- 
тели.  Обдираемые  турецкимъ  судтаномъ,  патр1архи  очутились  въ 
необходимости  собирать  на  Руси  мзду,  то  посредствомъ  перем'Ьны 
духовныхъ  сановниковъ^  то  посредствомъ  угрозы  судомъ;  а  ихъ 
архимандриты,  игумены  и  даже  епископы  постоянно  просили  ми- 
лостыни въ  домахъ  у  знатныхъ  пановъ,  иногда  выпрашивали  у 
нихъ  даже  м^]^ста,  то  есть  духовные  хл^Ьбы,  на  досаду  туземнымъ 
искателямъ  оныхъ,  п  нер'Ьдко  вносили  въ  общество  раздоры  п 
недоразум'Ьн1я  ^).  Отъ  этого  уважеше  къ  патр1архамъ  падало,  и 
противники  древняго  благочест1я  прюбр'Ьтали  новые  аргументы 
для  отвращен1я  людей  образованныхъ  и  богатыхъ  отъ  предков- 
ской  ихъ  в-Ьры.  Патр1архъ,  по  дорог'Ь  въ  Царьградъ,  гостилъ  у 
великаго  короннаго  гетмана  Яна  Замойскаго^  котораго  предки  не- 
давно еще  были  православными.  Замопскхи,  подобно  вельможамъ, 
остававшимся  въ  благочест1и,  давалъ  у  себя  приотъ  представите- 
лямъ  вс'Ьхъ  соц1альныхъ  и  релипозныхъ  идей,  хаотически  боров- 


^)  Такъ,  въ  1580  году,  въ  достопамятный  годъ  выхода  въ  св'Ьтъ  Острожской 
Бпбл111,  луцкш  владыка  1она  Красснскхй  жаловался  (30  хюня)  луцкому  старости 
п  подстаростш,  что  князь  Константпиъ  Острожскш  (которому  прпппсываютъ 
всю  честь  пздан1я  Библ1и),  „въ  день  святыхъ  апостолъ  Петра  и  Павла,  не  маючп 
жадного  взгляду  на  зверхность  Е.  К.  М.,  покой  права  посполптого  ц  на  воль- 
ностп  польете  а  на  констптуцш  сеймовые,  торгнувшпся  на  учтпвое  упрпвпле- 
ванье,  за  службы  его,  Красенскаго,  ему  отъ  славной  памяти  короля  Спгнзмунда- 
Августа  наданое,  наЬхалъ  моцно  гвалтомъ,  маючп  при  соб-]^  почетъ  великий 
слугъ,  татаръ  поганцовъ  п  пныхъ  много  разного  стану  людей,  бояръ  п  поддан- 
ныхъ  его,  на  монастырь,  на  дворъ  п  села  Буремецъ,  Подгайцы  п  село  Боголю- 
бое. .  .  сребро,  золото,  цынь,  м-Ьдь,  кони,  быдло  рогатое,  волы,  коровы. . .  збожье 
въ  гумн'Ь  стоячое  и  на  пол'Ь  засЬяное,  попелу  шмальцованого  250  лаштовъ. . . 
забралъ,  бояръ  п  подданныхъ  всЬхъ  подъ  послушенство  свое  подбилъ,  и  колько 
десять  коней  поганцовъ  татаръ  своихъ  у  монастыри  Св.  Мпколы  и  въ  дворЬ 
жндичпнскомъ  и  везд']Ь  слугъ,  бояръ  п  подданныхъ  своихъ  почты  немзлые  зоста- 
вилъ. . ."  Все  это — изъ-за  того,  чтобы  ввести  во  владЬнхе  монастыремь  Тео<|»ана 
грека,  владыку  мекглинскаго,  которому  тотъ  же  князь  Осгрожск1Й  псходатай- 
ствовалъ  у  короля  духовный  хл'Ьбъ  на  Руси. 
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шихся  тогда  въ  Р']^чи-Посподнтой  ^).  Онъ  же,  притомъ^  былъ  че- 
лов^къ  европейской  учености,  одияъ  изъ  р-Ьдкихъ  прим'Ьровъ 
между  панами,  и  беседа  съ  Теремтею,  челов-Ькомт»  тоже  ученымъ, 
была  для  него  интересна.  Пров'Ьдавъ  о  расположенности  патрхарха 
къ  Терлецкому,  Гедеонъ  Болббанъ  явился  въ  дом^  Замойскаго  и 
доносилъ  патр1арху  на  луцкаго  епископа,  что  въ  народе  обви- 
няютъ  его  въ  на^здахъ,  буйств']§,  разврате,  д'Ьланхи  Фальшивой 
монеты.  Патртархъ  свелъ  его  съ  глазу  на  глазъ  съ  Терлецкимъ, 
и  Гедеонъ  тутъ  же  сталъ  ув-Ьрять,  что  вс^  толки  о  немъ  въ  на- 
роде— клевета,  сталъ  восхвалять  святую  жизнь  Кирилла  Терлец- 
каго  и  выражать  ему  братское  дружелюб1е.  Патр1архъ  отпустилъ 
Кирилла  милостиво,  а  Гедеонъ,  зная,  что  патр1архъ  не  ум'Ьетъ 
читать  и  писать  поруски  и  попольскп,  подсунулъ  ему  къ  подписи 
бумагу,  содержавшую  въ  себ^  обвинеше  Кирилла.  Патрхархъ,  св^Ь- 
давъ  потомъ,  что  его  обманули,  выдалъ  Кириллу  оправдательную 
грамоту,  объявляя  въ  ней,  что  онъ  обманутъ,  и  назначилъ  его 
своимъ  экзархомъ  или  нам'Ьстникомъ  на  предстояш,1й  съ^здъ  рус- 
скаго  духовенства.  Это  еш;е  не  все.  По  жалоб^^  львовскаго  брат- 
ства, патр1архъ  оставилъ  Гедеона  подъ  запреш,ен1емъ  до  покаяшя. 
Тогда  Гедеонъ  обратился  къ  львовскому  католическому  епископу 
Оуликовскому, — тому  самому,  который  устроилъ  трагическую  сце- 
ну въ  навечер1е  Рождества  Христова,  и  на  котораго  онъ  жало- 
вался королю, —  кланялся  ему,  объяснялъ,  что  патр1архъ  прит^- 
сняетъ  владыкъ,  желая  съ  нихъ  что-нибудь  сорвать,  советовался 
о  средствахъ  избавить  русское  духовенство  отъ  цареградской  не- 


'^)  Этому  вельможе,  проводМствовавшему  православш  на  Брестскомъ  собор-Ь 
1590  года,  посвящена  была  обличавшая  дМствхя  собора  книга  „Апокрисисъ". 
онатные  паны  представляли,  въ  борьб']^  двухъ  в'Ьръ  и  обществъ,  какъ-бы  не  со- 
знающ1я  этой  борьбы  ст-Ьны  или  башни,  изъ-за  которыхъ  воители  метали  одни  въ 
другихъ  боевые  снаряды.  Въ  посвящен1и  къ  „Апокрисису"  сказано:  „ . .  .в'Ьдаючи 
п  то,  же  предкове  в.  м.  наколи  греческой  рел^и  были.  Въ  которую  над'Ью  тежъ 
подъ  заслоною  зацного  имени  в.  м.  моего  милостивого  пана,  яко  за  н'Ьякимъ 
щитомъ,  межи  люде  здаломися  пустити  тую  книжечку". 
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ВОЛИ  и  высказалъ  мысль,  что  хорошо  было  бы  подчинить  русскую 
церковь  пап'Ь.  Но  п  тутъ  не  конедъ  характсристшгЬ.  На  собор'!^ 
въ  Брест'Ь  Гедеонъ  поднисалъ,  вм-ЬстЬ  съ  другими  арх1ероями. 
актъ  соединешя  церквей,  а  когда  ушя  не  была  принята  знатными 
панами,  онъ  нереб^жалъ  въ  ихъ  лагерь  и  ув'Ьрялъ,  будтобы  под- 
лисалъ  бланкъ,  на  которомъ  ничего  еще  не  было  написано.  П 
благочестивые  паны  приняли  его  въ  свою  среду;  они  пов^Ьрили, 
или  сд'Ьлали  видъ,  что  пов^Ьрпли,  его  оправдашю,  и  заставили  его 
подать  это  оправдаше  во  владимпрскомъ  замковомъ,  такъ  называе- 
момъ  грбдскомъ  суд^,  въ  вид-Ь  протестащи,  чтобы  уверить  и  дру- 
гихъ  въ  честности  человека,  заковывающаго  въ  кандалы  брат- 
скихъ  типбграФОвъ  и  вырывающаго  бороды  братскимъ  учителямъ. 
■  Чтобы  понять,  какъ  это  было  возможно  въ  панской  сред^ 
тогдашней,  надобно  вспомнить,  что  польское  высшее  обпдество, 
высватавъ  за  Сигпзмунда  1-го  итальянскую  принцессу  изъ  дома 
Сфорца,  знаменитую  въ  Польш]§  королеву  Бону,  вм-Ьст^  съ  нею 
пересадило  на  савроматскую  почву  продукты  придворной  куль- 
туры итальянской.  Королева  Бона  пропагондировала  въ  Польш']^ 
весьма  усердно  т^Ь  пороки  п  злод'Ьяшя,  за  облпчен1е  которыхъ  ея 
земляки  и  родственники  сожгли  Савонаролу.  Итальяпсшй  нрав- 
ственный развратъ  XVI  в-Ька,  въ  вид-Ь  готовыхъ  продуктовъ  выс- 
шей цивилизащи,  быстро  охватилъ  умы  и  сердца  польскихъ  сав- 
роматовъ,  п  отъ  нпхъ  свободно  переходилъ  въ  Червоную  Русь, 
путемъ  колонизащи.  Остальная  литовская  Русь  была  ограждена 
отъ  него  въ  н^Ькоторой  степени  тЬмъ,  что  ляхи  не  им'к1и  права 
селиться  въ  пред'Ьлахъ  Литовско-русскаго  княжества;  но  съ  1569 
года,  со  временъ  политической  уши,  состояшейся  на  Люблин- 
скомъ  сейм^,  исчезла  и  эта  преграда.  Главнымъ  виповникомъ 
этого  СЛ1ЯП1Я  гражданскихъ  обществъ,  несоедппимыхъ  по  своой 
Формагци,  былъ  прославляемый  нашими  историками  князь  Кон- 
стаптинъ-Васил1Й  Острожсьпй.  Онъ  былъ  впновенъ  папскою  пас- 
сивиост1ю,  недостаткомъ  созпаи1я   русской  природы  и  неуваже- 


249 

Н1емъ  къ  правамъ  своего  народа,  въ  .обширномъ  смысле  слова. 
Еслибы  онъ  не  подписалъ  люблинскаго  акта  политической  ун1и, 
не  осм-^лились  бы  польскхе  паны  употребить  надъ  прочими  депу- 
татами т^хъ  насильственныхъ  м^ръ^  которыя  потомъ  провозгла- 
шены, какъ  это  часто  бываетъ  въ  исторхи,  „соединешемъ  свобод- 
ныхъ  со  свободными  и  равныхъ  съ  равными".  Домъ  Острожскихъ, 
такъ  точно  какъ  и  домъ  Вишневецкихъ,  былъ  широкими  вратами, 
ведущими  въ  погибель  русскую  в^ру  и  народность;  но  эхо  пане- 
гиристовъ  XVI  в^ка  до  сихъ  поръ  оглушаетъ  нашихъ  истори- 
ковъ:  они  князя  Константина-Васил1я  Острожскаго  ставятъ  едва 
не  наравн*!  съ  Владимиромъ  Равноапостольнымъ.  Я  подтвержу 
ниже  справедливость  моего  протеста;  а  теперь  скажу,  что  вообш;е 
высшее  русское  обп];ество  находилось  тогда  въ  положен1и  ни  ма- 
ло не  благопр1ятномъ  для  такихъ  прекрасныхъ  исключенш,  ка- 
кимъ  представляютъ  у  насъ  эту  убогую  дарами  природы  лич- 
ность. Тогдашн1Й  русск1й  мхръ  похожъ  былъ  на  Худею  и  Самар1ю 
во  времена  босоногихъ  апостоловъ.  Къ  Худе'Ь,  съ  ея  книжниками 
и  Фарисеями,  тупо  державшимися  буквы  закона  и  обрядности? 
подходила  близко  Русь  московская;  на  Самар1ю,  готовую  ув'Ьро- 
вать,  что  „истинные  поклонницы"  не  нуждаются  въ  1еруссялим'1, 
была  похожа  наша  отрозненная  Русь.  Высш1я  СФеры,  выкованныя 
на  сЬвер^  Хоаннами  да  Годуновыми,  доказали  на  Максим'^  Грек^, 
на  поп-Ь  Сильвестре  и  на  многихъ  подобныхъ  имъ  герояхъ  нрав- 
ственности, свое  тождество  съ  обвинителями  челов']§ка^  назвав- 
шаго  себя  гласомъ  вопшп1;аго  въ  пустын-Ь.  На  юго-западе,  то  есть 
въ  польско-литовской  Руси^  самъ  Курбсий,  реакцюнеръ  Хоаннов- 
ш,ины,  развратился  въ  обш;енш  съ  князьями  Острожскими,  Сан- 
гушками  и  другими.  На  с^вер^,  при  сильномъ  преобладанш  букво- 
учен1я,  погубившаго  Никона  даже  при  „тишайшемъ"  изъ  государей, 
не  было  м^ста  разумной  пропаганде  нравственныхъ  началъ  съ 
низу  вверхъ;  а  на  верху  даже  и  тотъ,  кто  могъ  взять  все  подъ 
прикрыт1емъ  законной  Формальности,  боролся  съ  соблазномъ  кра- 
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жп  безъ  приглашен1я  закона  въ  соучастники.  (См.  „Ист.  Россш" 
СМ.  Соловьева,  т.  Х^  стр.  210).  На  юго-запад'Ь,  политическое 
развращеи1е  умовъ  обуяло  вс^Ьхъ  до  того,  что  ие  различали  пре- 
дателей в'Ьры,  народности  и  равноправности  отъ  ея  героевъ. 
Зд1?сь  прежде  всего  и  посл-Ь  всего  нужно  было  принадлежать  къ 
знатному  дому,  чтобы  сподобиться,  какъ  чести  на  земл'Ь,  такъ  и 
святости  на  небесахъ.  Такова  была  пропаганда  культуры,  при- 
надлежавшая сперва  баронамъ  иограничныхъ  марокъ  н^Ьмецкихъ, 
потомъ  шЬмецкому  духовенству,  воспитанному  Феодализмомъ,  на- 
конецъ  просв']^тителнмъ  Итал1п,  папамъ  и  кардиналамъ,  не  позво- 
лявшимъ  двигаться  земл'Ь  въ  небесной  СФерЬ  и  человеческому 
сердцу  —  въ  сФер'Ь  чистыхъ,  безкорыстныхъ  стремлен1п.  Задолго 
до  уши,  эта  пропаганда  сд-^лала  свое  д-Ьло  надъ  высшимъ  клас- 
сомъ  общества;  но  низшее,  въ  Форм'Ь  братствъ,  заявило  претензш 
на  гуманизмъ,  почерпаемый  не  изъ  классической  литературы,  а 
пзъ  обш,едоступнаго  и  везд^сущаго  источника.  Претензхя  была 
опасная,  по  крайней  м^1р']Ь  п^ьоторымъ  изъ  умныхъ  пропов^Ьдни- 
ковъ  папскаго  абсолютизма  могла  она  казаться  таковою,  и  эти  ум- 
ные пропов-Ьдиики  приготовились  заглушить  ее  церковною  ушею. 


ГЛАВА  IX. 

Съ']^зды  православвыхъ  херарховъ  въ  БресгЬ  Литовскомъ  ц  соглашеы1е 
устроить  церковную  ушю. — 1езуитская  инструкщя  хаевскожу  митрополпту. — 
Цассивная  натура  русскпхъ  пановъ  и  разсчетъ  на  нее  1езуитской  партш. — 
Объявлен1е  церковной  уши  п  пустой  взрывъ  негодовашя  со  стороны  па- 
новъ. — Характерпстика  русскаго  магната  въ  лиц-Ь  богат^Ьйшаго  изъ  нихъ. — 
Нео11равдавш1яся  надежды  сочинителей  ун1и. 

Все  было  подготовлено  къ  церковном  уши:  люди,  интересы^ 
страсти.  Это  былъ  результатъ  сложной  работы  1езуптскаго  ордена 
и  многихъ  сознателъныхъ  и  безсознательныхъ  орудхй  его.  Оста- 
валось только  сд-Ьлать  посл-Ьдшй  шагъ.  II  вотъ,  въ  1590  году,  въ 
томъ  самомъ  году,  когда  козаки  подверглись  первому^  самому  тяж- 
кому ст'11снешю,  собрался  въ  литовскомъ  город^Ь  Бресте  соборъ 
изъ  православпыхъ  духовныхъ  лицъ  и  русской  шляхты,  съ  ц'Ьлью 
установить  церковное  благочест1е  на  прочныхъ  основан1яхъ. 
Соборъ  этотъ  былъ  назначенъ  патр1архомъ  1ерем1ею;  онъ  самъ 
желалъ  на  немъ  присутствовать;  но  митрополитъ  Рогоза  медлилъ 
конвокацтею  до  т^хъ  поръ,  пока  пагр1архъ  не  удалился.  Его  м-Ь- 
сто  занялъ  теперь  челов^къ,  лучше  котораго  не  возможно  было 
и  желать  для  предположенной  хезуитами  ц'Ьли. 

Еще  въ  1577  году,  краснор'Ьчивый  пропов'Ьдникъ^  и  публич- 
ный ораторъ,  1езуитъ  Петръ  Скарга,  издалъ,  на  польскомъ,  тогда 
обш,едоступномъ  язык^,  сочикен1е:  „О  Единств'^  Церкви  Бож1ей  и 
объ  Отступлен1н  Грековъ  отъ  Единства,  съ  Предостережешемъ  и 
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НастаБлен1емъ  Народамъ  Русскимъ".  Книга  эта  предназначалась 
программою  для  совращен! я  православныхъ  въ  ушю,  а  черезъ 
посредство  уши  —  въ  латинство.  Въ  ней  прежде  всего  указаны 
причины,  по  которымъ  въ  русской  церкви  никогда  не  можетъ  быть 
порядка.  Первая  причина  —  семейная  жизнь  свяш;епниковъ,  кото- 
рые, всл'Ьдств1е  этого,  заботятся  только  о  м1рскомъ,  оставляя  безъ 
всякаго  пастырскаго  попечен1я  свою  паству.  Семейная  жизнь  свя- 
и^енниковъ  служитъ  причиною  того,  что  па  Руси  вся  наука  упала 
и  попы  омужичились  (гсЫортеИ).  Вторая  причина  —  славянскш 
языкъ.  Греки,  говорить  Скарга,  обманули  русскихъ  и  съ  умысломъ 
не  дали  имъ  своего  языка,  оставивъ  у  нихъ  языкъ  славянск1Й:  гре- 
камъ  хот'Ьлось,  чтобы  русск1й  народъ  никогда  не  достпгъ  до  на- 
стоящаго  разум'Ьшя  истины  и  науки:  потому  что  только  при  по- 
мощи латинскаго  и  греческаго  языковъ  можно  быть  доскональ- 
нымъ  въ  наук-Ь  и  в-Ьр^.  На  всемъ  св'Ьт']^  еще  никогда  не  было 
и  никогда  не  будетъ  ни  академ1и,  ни  коллепи,  гд-Ь  бы  богослов1е, 
ФилосоФТЯ  и  друпя  науки  могли  преподаваться  и  быть  понимаемы 
па  иномъ  язык-Ь.  При  славянскомъ  язык-Ь  никогда  никто  ученымъ 
не  можетъ  быть:  онъ  никогда  не  им'Ьлъ  правплъ  и  грамматики. 
У  васъ,  русскихъ,  и  не  слышно  о  такпхъ  людяхъ,  которые  бы 
знали  гречесшй  языкъ,  старый  и  новый;  а  у  насъ  по  всему  св'Ьту 
господствуетъ  одна  в^Ьра  и  одинъ  языкъ  (разум-Ьется,  латинсюй); 
хрпст1янинъ  въ  Индш  можетъ  говорить  съ  полякомъ  о  Бог-Ь. 
Третья  причина,  не  позволяющая  быть  порядку  въ  русской  церкви, 
это  —  унижеп1е  духовпаго  сослов1я  и  вм'Ьшательство  св'1^тскихъ 
лицъ  въ  церковныя  д^Ьла. 

Показавъ  несостоятельность  церкви  православной,  какъ  со 
стороны  догматической,  такъ  и  со  стороны  нравственной,  Скарга 
указываетъ  средства  выйти  изъ  этого  безвыходпаго  по.1ожен1я. 
1-е,  чтобы  К1евск1й  митрополптъ  принималъ  благословен1е  не  отъ 
копстаптинопольскаго  патр1арха,  по  отъ  папы:  2-о,  каждый  рус- 
СК1Й    долженъ    быть  согласенъ  съ  римскою  церковью  во  всЬхм. 
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артикулахъ  в-^^ры;  З-е,  русск1е  должны  признавать  верховную 
власть  столицы  римской;  чт5  же  касается  церковныхъ  обрядовъ, 
то  они  могутъ  оставаться  по  прежнему  неприкосновенными.  Эта 
же  самая  книга,  съ  некоторыми  прибавлен1ями,  подъ  заглав1емъ: 
„О  Шг^д^ш  1 1е(1по8с1  Ко8с1о1а  Вохе^о",  напечатана  была,  въ  1590 
году,  вторымъ  издан1емъ,  съ  посвященхемъ  Сигизмунду  III.  Въ 
предисловхи  авторъ  говоритъ,  что  книга  эта  многимъ  принесла 
пользу  и  многимъ  раскрыла  глаза:  ясное  свид'Ьтельство,  что  1езуи- 
ты,  еще  до  открытаго  введешя  унш,  работали  надъ  приготовле- 
н1емъ  къ  ней  общества. 

Съ  польской  точки  зр'Ьшя,  съ  точки  зр-^^нхя  латинскаго  духо- 
венства; после  такихъ  последовательныхъ  и  искусно  направляе- 
мыхъ  приготовлешй,  омужиченные  русск1е  попы,  съ  ихъ  невеже- 
ственною и  лишенною  гражданскихъ  правъ  паствою  (наны  не 
входили  въ  разсчетъ  клерикально-польской  политики:  они  были 
уже  въ  ея  с^тяхъ),  представляли  римской  курш  верную  добычу 
Не  такъ  вышло  на  д^л^. 

Истор1я  церковной  уши  заслуживаетъ  быть  разработанною 
въ  отд^льномъ  сочиненш.  Въ  ней  много  интереснаго  для  бого- 
слова, юриста,  политико-эконома  и  поэта.  Въ  моей  книге  я  даю 
ей  места  лишь  столько,  сколько  необходимо  для  освещешя  глав- 
ныхъ  действующихъ  лицъ,  которымъ  имя,  замечу  кстати,  должно 
быть — лег1онъ.  Каждый  изъ  насъ  сознаетъ  въ  собственной  инди- 
видуальности подчиненность  безчисленпымъ  вл1яшямъ,  и  пото- 
му не  следуетъ  смотреть  на  истор1ю,  какъ  на  собрате  бюгра- 
ФШ.  За  каждою  выступившею  на  передшй  планъ  Фигурою  непре- 
менно скрываются  целыя  толпы  Фигуръ,  которыя  сделали  дело 
прежде,  чемъ  она  совершила  передъ  нами  представительство 
свое.  Темъ  собственно  и  интересна  для  насъ  каждая  вступающая 
впередъ  личность,  что  она  слуяштъ  органомъ  заднихъ,  остающих- 
ся для  насъ  въ  полусвете  и  полутьме,  но  могущественно  на  нее 
в.11яющихъ...  Поэтому -то  церковная  ун1я,  где  замешано  столько 
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римскихъ,  полъскихъ  п  русскихъ  иитересовъ,  гд'Ь  на  сцену  выхо- 
дитъ  столько  лпцъ  п  учрежден!!!,  мо;кетъ  быть  предметомъ  об- 
шггрпаго  псторпческаго  труда,  п  поэтому  же  я  долженъ,  не  вда- 
ваясь въ  подробную  характеристику  ун1и,  ограничиваться  лишь 
эскпзомъ  этого  релппозно-полптическаго  явлешя. 

На  первомъ  же  съ^Ьзд'Ь  русск1с  1ерарх1т  выполнили  главную 
для  нихъ  часть  программы,  напечатанной  къ  этому  времени  вто- 
рымъ  издашемъ.  Въ  числ^  н^^которыхъ  маловажиыхъ  дМствй, 
они  заключили  съ  панами  весьма  значительное  услов]е  —  не 
позволять  простымъ  людямъ  держать  монастыри.  Это  значило — 
лишить  магдебургск1я,  цеховыя  и  братск1я  общины  патропата 
надъ  монастырями,  которые  епископы  и  архимандриты  обраш;али 
въ  экономическ1я  заведешя,  оставляя  церкви  безъ  оконъ,  безъ 
книгъ,  безъ  утвари  и  богослужен1я,  а  не  то  —  держа  ихъ  запер- 
тыми. На  второмъ  съ^зд'Ь,  1591  года,  р'Ьшено  было  избавиться 
ушею  отъ  вм-Ьшательста  св'Ьтскихъ  людей  вообще  въ  церковныя 
д^Ьла.  Но  мысль  эта  выразилась  открыто  только  въ  протестацтяхъ 
противъ  королевскихъ  урядниковъ  и  пом'Ьщиковъ  за  то,  что  они 
вступаются  въ  д-Ьла  духовенства,  судятъ  священниковъ,  разво- 
дятъ  браки;  а  тайно  отъ  большинства  присутствовавшихъ  на  со- 
боре составленъ  четырмя  арх1ереями  актъ  прпзпанхя  паны  главою 
церкви.  Эти  арх1ереи  были:  Кириллъ  луцк1й,  Гедеонъ  львовскш, 
Леонт1Й  НИНСК1Й  и  Д1онис1й  холмск1Й.  Мптрополптъ  показывалъ 
видъ,  будто  ничего  не  знаетъ,  и  заставлялъ  1езуитовъ  тайно  убе- 
ждать себя  (просто-напросто  —  д-Ьло  шло  о  возвышешп,  въ  гла- 
захъ  короля,  ц-Ьны  отступничеству). 

Зд^сь  приведу  извлечен1е  изъ  письма  ловкихъ  агентовъ  ко- 
роля къ  Михаилу  Рогоз'Ь,  которое  и  подтвердитъ,  и  дополнить 
сказанное  мною  объ  отношен1яхъ  1езуитскаго  ордена  къ  раз- 
иымъ  слояыъ  иольскаго  и  русскаго  общества.  1озупты  писали  къ 
Рогоз'к 

„Мы  бы  желали,  чтобы  ваша  милость  благополилп  вид-^ть  въ 


9п 


о:) 


пашихъ  сов'1этахъ  п  асИ10г1асуас11  такую  же  преданность  къ  вашей 
особ^,  1;акъ  и  къ  общему  благу  католической  церкви.  Конечно 
долгъ  и  проФ8Сс1я  наша  велятъ  намъ  ИхМ^ть  въ  виду  прежде 
всего  увеличен1е  вселенской  церкви  подъ  послу шашемъ  единаго 
пастыря,  но  та  же  самая  ревность  къ  общему  благу  т^Ьмъ  больше 
влечетъ  насъ  къ  ЬепетVо1е11су^  вашей  милости,  ч']вмъ  больше  усма- 
триваемъ  въ  особ-Ь  вашей  милости  заслуги  и  задатки  дальнМ- 
шей  ргореп8у1  благочестивой  ревности  къ  той  же  церкви.  Велика 
будетъ  радость  всЬхъ  католиковъ,  когда  они,  благодаря  мудрымъ 
старан1ямъ  столь  великаго  архипастыря,  увидятъ  осуществлеше 
давно  желаннаго  соединен1я;  но  не  мен']§е  блистательное  укра- 
шеше  будетъ  и  для  вашей  милости,  когда,  будучи  въ  пашихъ 
краяхъ  примасомъ  восточной  церкви,  возсядете  вы  въ  сенат']^  ря- 
домъ  съ  короннымгз  примасомъ.  А  это  не  возможно,  доколе  вы 
будете  оставаться  въ  какой-либо  зависимости  отъ  патриарха,  на- 
ходящагося  подъ  поганскою  властью,  или  им^ть  съ  пимъ  как1я 
бы  то  ни  было  сношешя.  Доколе  этотъ  узелъ  не  будетъ  разруб- 
ленъ,  дотол'Ь  и  у  самого  короля  его  милости  и  у  коронныхъ  чи- 
новъ  не  развяжутся  руки.  Скажите,  почему  коронныя  провинщи, 
принимающ1я  обряды  западной  церкви,  дол?кны  считаться  хуже 
московскихъ,  им'Ьющихъ  собственныхъ  патр1арховъ?  Ваша  ми- 
лость уже  сломали  первый  ледъ  счастливо,  и,  какъ,  вступая  на 
свой  высокш  постъ,  вы  не  искали  благословен! я  цареградскаго 
патр1арха,  по  причин'Ь  суев^р1я,  котораго  набрались  греки  въ 
бусурманской  сред-Ь,  живя  вдали  отъ  центра  истиннаго  учеп1я, 
такъ  можете  обойтись  безъ  него  и  впосл'Ъдствш.  Да  не  устра- 
шаютъ  вашу  милость  разныя  препятствия  и  хтресИшеп^а.  Боль- 
шею частью  они  уже  устранены;  остальныя  могутъ  быть  устра- 
нены мудрымъ  сов-Ьтомъ  и  постоянствомъ  въ  задуманномъ  пред- 
пр1ят1и.  Разв-Ь  маловажное  преодол'Ьно  препятств1е  благимъ  на- 
шимъ  нам'Ьрешямъ  т'Ьмъ,  что  выборъ  1ерарховъ  начинаетъ 
ускользать  изъ  рукъ  у  русской  шляхты?  Она  почуяла  зд-Ьсь  нашу 
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твердость  БЪ  падугассниц  народа  русскаго;  она  могла  бы  и  впо- 
сл11дств1и  почуять  эту  решимость.  Потому-то  надобно  бояться, 
чтобы  на  ту  должность,  которую  занимаете  нын'Ь  вы,  не  постав- 
лялись тагае  люди,  которые  бы  могли  разрушать  основан1я  этого 
труда  и  начатаго  вашею  милост1ю  здан1я.  Не  безъ  Бож1ей  волп 
это  сталось,  что  они,  не  избирая  вашей  милости  на  это  Га811^1ит, 
не  могутъ,  однакожъ,  до  сихъ  поръ  столкнуть  и  низвести  съ  него 
вашей  милости.  Им-Ьете  бо  ваша  милость  королевскую  привиле- 
гш;  есть  у  васъ  въ  Корон']^  и  Литв^  тайныя  связи,  родство, 
пр1ятели  и  могуш,ественная  Факцтя;  за  васъ  стоить  и  публично 
вся  католическая  церковь,  которая,  въ  случае  надобности,  под- 
держитъ  васъ  могуш;ественно.  Кто  же  отъ  вашей  милости  копит 
героБсе!,  когда  вы,  1п  8реш  е!  сазит  8иссе881ош8  [по  прпм'Ьру 
западныхъ  прелатовъ],  подберете  себ-Ь  коадъютора?  А  для  него 
прп  двор^  его  королевской  милости  привилеия  будетъ  готова, 
только  бы  онъ,  съ  своей  стороны,  былъ  готовъ  сл'Ьдовать  по  сто- 
памъ  вашей  милости.  Наконецъ^  не  смотрите  на  ваше  духо- 
венство, ни  на  ничтожные  бунты  безумной  черни.  Чт5  касается 
духовенства,  то  ваша  милость  всего  удобнее  можете  держать  его 
въ  послушаши  сл1здуюш,имъ  способомъ.  Зам-Ьщайте  всЬ  ваканс1п 
не  знатными  людьми,  чтобъ  не  брыкались,  а  простыми,  убогими  и 
такими,  которые  бы  вполне  завис^]^ли  отъ  вашей  милости.  А  если- 
бы  на  духовныхъ  прелатурахъ  оказались  строптивые,  тогда,  подъ 
предлогомъ  надобности  въ  ревностныхъ  наставнпкахъ  и  поря- 
дочныхъ  игуменахъ,  см'Ьщайте  противящихся  и  непослушныхъ 
вамъ  прелатовъ,  а  на  ихъ  бенеФицш  возвышайте  предапныхъ 
вамъ,  оставивши,  однакожъ,  себ'Ъ  на  каждой  изъ  нихъ  юргельты; 
а  чтобъ  и  эти  не  разжирели,  отправляйте  подозрЬваемыхъ  на 
нныя  м^Ьста  и,  по  указашю  обстоятельствъ,  перемещайте.  Не 
м^Ьшаетъ  иныхъ  охлаждать  (\уу18кг^5аё),  рег  8рес1еш  110пог18,  по- 
четн'Мшими  но'Ьздками  и  посольствами,  которыя  бы  они  совер- 
шали на  собственный  счотъ.  Протопоповъ  которые  попроще,  бе- 
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рите  съ  собой  въ  дорогу  и  заблаговременно  пр1учайте  при  себ'Ь, 
и  направляйте  къ  тому,  чтобъ  они  усвоивали  вашъ  способъ  д'М- 
ств1я.  На  поповъ  накладывайте  подати  для  общаго  блага  святой 
церкви,  и  всего  больше  наблюдайте  за  т^мъ,  чтобъ  они,  безъ  ва- 
шей милости,  яко  своего  пастыря,  не  отправляли  синодовъ  и  вся- 
ческихъ  сходокъ,  а  кто  бы  изъ  нихъ  осм-Ьдился  преступить  стро- 
гое запрещен1е,  т'Ьхъ  аЛ  сагсегез.  Чт5  касается  св'Ьтскихъ,  а  особ- 
ливо черни,  то,  какъ  доныне  ваша  милость  поступали  рги(1еп- 
11881те,  такъ  и  на  будуш;ее  время,  по  м-Ьр^^  возможности,  вы  бу- 
дете осмотрительны,  чтобы  не  подать  имъ  никакого  повода  къ 
уразум'Ьнш  замысловъ  и  нам^решй  вашей  милости.  Потому,  если- 
бы  надобно  было  опасаться  войны  съ  ними,  то  мы  не  совЬтуемъ 
наступать  на  нихъ  явно.  Гораздо  лучше  въ  мирное  время  пере- 
довыя  между  ними  головы  различными  способами  уловлять  и  обя- 
зывать, то  чрезъ  посредство  своихъ  агентовъ,  то  какими  либо 
иными  дМств1ями  и  награжден1ями.  Церемон1й  не  вносит]^  въ 
церковь  разомъ:  он^  могутъ  быть  изменены  мало-помалу,  ^^с- 
путовъ  и  споровъ  съ  западною  церков1ю  1п  8рес1ет  не  ослав- 
ляйте, равно  какъ  и  другихъ  подобны хъ  способовъ  для  уничто- 
жения сл'Ьда  своего  предпр1ят1я,  ч^мъ  можно  замылить  глаза  не 
только  шляхте,  но  и  черни.  Для  молодежи  ихъ  открывайте  осо- 
быя  школы,  лишь  бы  имъ  не  запрещали  посещать  католическ1е 
костелы  и  доканчивать  образованхе  въ  школахъ  нашихъ  отцовъ 
(1езуитовъ).  Слово  ушя  должно  быть  изгнано:  не  трудно  приду- 
мать другое,  которое  бы  не  такъ  было  противно  для  слуха  на- 
рода. Кто  ходитъ  около  слоновъ,  т-Ь  берегутся  носить  красное 
платье. — Чт5  касается,  въ  особенности,  до  сослов1я  шляхетскаго, 
то  ему  больше  всего  внушайте,  дМствуя  на  совесть,  чтобъ  не 
им-^ли  общешя  съ  еретиками  въ  Корон-Ь  и  Литв-Ь,  а  напротивъ, 
помогали  бы  искренно  католикамъ  къ  ихъ  искорененхю.  Отъ  этого 
предостережен1я,  по  нашему  мн-Ьтю,  такъ  много  зависитъ,  что, 
докол^Ь  еретики  не  будутъ  истреблены  въ  Р-Ьчи-Посполитой,  до 
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йхъ  поръ  нельзя  над-Ьяться  совершеннаго  соглас1я  уши  грече- 
скихъ  церквей  въ  отечеств'^  съ  костеяомъ  католическимъ.  Ибо, 
какимъ  образомъ  могли  бы  посл-Ьдователи  восточной  церкви 
обратиться  внолн'Ь  подъ  послушаше  св.  отца,  доколе  въ  Польш'Ь 
будутъ  отказывать  ему  въ  послушан1и  т%  которые  некогда  были 
членами  западной  церкви?  Остальное  возложимъ  па  Господа 
Бога,  а  потомъ  на  доброе  сердце  его  королевской  милости,  у  ко- 
тораго  въ  рукахъ  находится  раздача  Ьепейс1огига  зркНиаНит,  и 
на  ревность  коронныхъ  чпновъ^  которые,  им-Ья  въ  своихъ  влад-Ь- 
шяхъ  ]118  ракопа^ив,  станутъ  допускать  къ  отправлешю  бого- 
служешя  однихъ  только  унитовъ.  Будемъ  над-Ьяться,  что  нашъ 
богобоязненный,  благочестивый  государь  и  столь  горячая,  при 
ето  покровительств'Ь,  къ  католическому  обряду  королевская  рада, 
не  перестанутъ  притеснять,  то  на  сеймахъ,  то  въ  судахъ,  отступ- 
никовъ  отъ  св.  католической  в'Ьры,  а  этимъ  потянутъ  и  упорныхъ 
въ  русскомъ  народ-Ь  схизматиковъ:  волею-неволею  принуждены 
они  будутъ  поддаться  подъ  послушан1е  св.  отца.  А  мы  вс^ 
члены  ордена  (гакошпсу)  не  оставимъ  содействовать  съ  нашей 
стороны  не  только  молитвами,  но  и  работою  въ  вертограде  Гос- 
поднемъ". 

Это  письмо  вместе  съ  т^мъ  очеркомъ  современнаго  граж- 
данскаго  общества,  который  представленъ  мною  выше,  показы- 
ваетъ,  что  агенты  короля  и  приверженцы  римской  кур1и  въ 
Польше  считали  православную  русь  не  только  верною,  но  и  лег- 
кою добычею  латинской  церкви.  Обш;ество  было  разрознено  въ 
экономическомъ  и  сощальномъ  отношен1яхъ;  связи  между  раз- 
личными его  частями  —  или  порвались  сами  собою,  или  были 
порваны;  соперничество  и  недовер1е  господствовалп  тамъ,  где 
бы  следовало  царствовать  соглас1ю;  просвеи^ен1е  въ  высшемъ 
классе  было  только  кажущееся;  мракъ,  свойственный  народной 
массе,  едва  местами  начиналъ  уступать  случайпымъ  пробле- 
скамъ  знан1я.   Но  практика  показала,  что  добыча  была  не  такъ 
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легка,  и  что  необразованныхъ  русскихъ  поповъ,  съ  ихъ  безгра- 
мотною паствою,  гораздо  трудн-Ье  па^\т6с1с,  нежели  просв-Ьщен- 
ныхъ  въ  заграничныхъ  университетахъ  членовъ  дома  князей 
Острожскихъ  и  другихъ  такъ  называемыхъ  патроновъ  правосла- 
Б1Я.  Чт5  касается  собственно  до  козаковъ,  какъ  военной  корпора- 
ц1и,  то  церковная  ун1я  коснулась  ихъ  лишь  воскрил1емъ  лице- 
м1&рной  ризы  своей,  а  потому,  минуя  мнопя  собьтя  и  обстоя- 
тельства этого  въ  высшей  степени  интереснаго  времени^  зай- 
мемся перечнемъ  лишь  самаго  необходимаго  для  ясности  пред- 
стоящаго  намъ  пов-Ьтствоватя. 

Придворные  патеры  Сигизмунда  III  работали  д-Ьятельно 
посредствомъ  своихъ  агентовъ  на  Руси.  Православныхъ  пановъ 
они,  чт5  называется,  обернули  вокругъ  пальца,  д-Ьлая  ихъ  созна- 
тельными и  безсознательными  оруд1яма  такихъ  важныхъ  д^яшй, 
какъ  возведете  1езуита  на  Га81;1^1иш  русской  церкви,  въ  глазахъ 
издателя  славянской  Библ1и  и  многочисленныхъ  приверженцевъ 
его.  М-Ьщанъ  им-^ли  они  больше  всего  въ  виду,  но  меньше  всего 
боялись  на  поприще  интриги,  такъ  какъ  м^ш,ане  лишены  были 
голоса  на  сейм'Ь;  а  шляхетнымъ  ихъ  представнтелямъ,  этимъ 
„старшимъ  братчикамъ^^  м'Ьш;анскнмъ,  1езуиты  всегда  готовы  были 
давать  полную  свободу  проявлять  силу  свою  въ  словоизверже- 
лш.  Они  хорошо  знали  натуру  пассивныхъ  людей  вообщ,е  и  рус- 
скихъ пановъ  въ  особенности:  они  знали,  что,  ч'Ьмъ  больше  пас- 
сивный челов-Ькъ  говоритъ,  т^мъ  меньше  д-Ьлается  онъ  способенъ 
дМствовать.  Притомъ  1езуиты  разочли  ариеметически,  что  паны, 
охлад-Ьвъ  къ  реФормацш,  охлад-Ьютъ  и  къ  православ1ю.  Только  за- 
доръ  однихъ  пановъ  къ  новаторству,  въ  противод'Ьйствте  королю  и 
его  католической  рад-Ь,  подстрекалъ  другихъ  къ  упорству  въ  древ- 
немъ  благочест1и,  на  зло  той  же  самой  придворной  лиг^.  Знали 
очень  хорошо  1езуиты — и  для  этого  не  нужно  было  особенной  про- 
зорливости, —  что  православные  паны  всЬ  очутятся  въ  одной 
церкви  съ  королемъ  и  сенаторами,  но  никакъ  не  съ  торгашамп 
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п  хлоиами,  нпкакъ  не  съ  этими  чоботарями,  воскобойникамп  и 
ъ*ушп1рями,  которымъ  они  давали  свои  охранныя  грамоты,  въ 
качеств-Ь  старшихъ  братчиковъ.  А  безъ  привилегированныхъ,  не- 
прпкосновепныхъ  для  самого  короля,  членовъ  братства,  какая 
религ1озная  корпоращя  въ  низшихъ  сФсрахъ  могла  устоять  про- 
тивъ  шляхетскаго  иолноправства? 

О  козакахъ  1езупты  вовсе  не  думали  въ  начале:  начали  они 
думать  о  козакахъ  только  тогда,  когда  м^Ьщане  и  ихъ  духовенство 
ухватились  за  эту  последнюю  защиту  протявъ  допускаемыхъ 
закономъ  насил1п;  но  это,  какъ  мы  увидимъ,  случилось  вовсе  не 
такъ  скоро,  какъ  ув'Ьряютъ  бездоказательно,  наши  историки  —  и 
друзья,  и  враги  козачества. 

Итакъ  1езуиты  дМствовали  см'1§ло,  быстро,  настойчиво.  Безъ 
ведома  такихъ  тузовъ  православ1я,  какъ  Острожск1Й,  Скуминъ- 
Тишкевичъ  и  друг1е,  которыхъ  дома  разв-Ь  имъ  самимъ  казались 
приб'Ьжищемъ  древняго  русскаго  благочест1я,  а  въ  глазахъ  1езуи- 
товъ  были  наилучшими  очагами  католичества^  составленъ  былъ 
актъ  отречен1я  отъ  православтя;  помимо  ихъ  согласия,  отправле- 
на была,  осенью  1595  года,  депутац1я  въ  Римъ,  съ  выражешемъ 
готовности  грекорусскоп  церкви  признать  своимъ  главою,  вместо 
Христа,  папу.  Послами  были  изв-Ьстный  уже  намъ  Кириллъ  Тер- 
ледшй  и  новый  владимирский  епискоиъ  11пат1й  Пот1й,  возведен- 
ный въ  этотъ  санъ  изъ  брестскихъ  каштелиновъ,  по  смерти  Мс- 
лет1я  Хребтовича-Богуринскаго,  въ  1  593  году.  Пот1й  принадле- 
жалъ  къ  панамъ  аристократамъ.  Папск1п  нунц1й  Коммендони 
обратилъ  его  изъ  православ1я  въ  католичество;  но  1езуиты  наста- 
вили его  обратиться  снова  въ  православ1е,  чтобы  т'Ьмъ  усп'ЬшнФ>е 
дМствовать  въ  пользу  латинской  церкви,  въ  зваши  унптскаго 
арх1ерея.  „Замыливая  глаза"  православнымъ  согласно  1езуитской 
практике;  Пот1й  заложилъ  самъ  православное  братство  въ  Бре- 
ст-Ь,  на  подоб1е  Львовскаго.  Нсмнопе  и  въ  паше  время  понпма- 
ютъ  разницу  между  иниц1ативою  обш,естиа,   указанною   ходомь 
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в'Ьдомой  многимъ  жизни,  и  иниц1ативою  одного  лица,  да  еще  не 
связаннаго  органически  съ  обществомъ.  Братство  Брестское  было 
похоже  на  Львовское  только  именемъ,  но  не  духомъ.  Не  понимали 
этого  м^щанскхе  ,,старш1е  братчики",  и  въ  ихъ  числ'Ь  Острож- 
СК1Й.  Онъ,глубок1Й  ужс  старикъ,  уважалъ  Пот1я  за  хорошую,  нрав- 
ственность, ученость  и  благочест1е;  онъ  не  противился  возведе- 
н1ю  въ  арх1ерейск1й  санъ  этого  человека,  котораго  им^лъ  полную 
возможность  знать  хорошо,  и  который,  передъ  его  глазами^  въ 
март-Ь  м^сяц-Ь  носилъ  еще  военную  одежду  по  должности  каште- 
ляна,  а  въ  апр-Ьл-Ь  облачился  въ  одежду  святительскую.  Чита- 
тель мой  помнитъ^  что  князь  Острожскш  не  противился  ни  Лю- 
блинской уши,  ни  сеймовому  закону  о  козакахъ,  ни  возведен1ю 
в']§домаго  оруд1я  1езуитовъ  на  вершину  церковной  власти  въ 
польской  Руси.  Его  никогда  не  было  тамъ,  гд-Ь  бы  онъ  могъ  по- 
ложить на  в^сы  принадлежавш1е  ему  сто  городовъ  и  1.300  селъ 
съ  ихъ  населешемъ,  готовымъ  поддержать  его,  какъ  русскаго 
князя,  потомка  Шевскаго  Владимтра,  сына  знаменитаго  полко- 
водца и  короннаго  гетмана,  который  спасалъ  Русь  и  отъ  татар- 
скихъ,  и  отъ  литовскихъ,  и  оть  московскихъ  вторжешй.  Этотъ-то 
новый  православный  архипастырь,  вм^ст^  съ  старымъ  другомъ 
дома  Острожскихъ,  Терлецкимъ,  явился  въ  Римъ  искать  благосло- 
вешя  своему  д-Ьту  у  того  первосященника,  въ  пнтересахъ  кото- 
раго сожигали  десятки  тысячъ  христ1янъ  на  всемъ  пространстве 
отъ  Кадикса  до  Данцига.  Святой  отецъ  благословилъ  ихъ  доброе 
начинаше,чт5  называется,  обеими  руками.  Отступники  вернулись 
изъ  Рима  съ  торжествомъ;  торжественно  встр'Ьтилъ  ихъ  Си- 
ги змундъ  III  съ  своимъ  сенатомъ;  ушя  признана  была  Фйктомъ 
совершившимся  и  утверждена  королевскимъ  правительство мъ. 

Но  сила  вещей  тотчасъ  же  показала  свою  независимость  отъ 
придворной  политики.  Два  православные  епископа,  львовск1й  и 
перемышльскш,  протестовали  противъ  уши,  которую  готовы  были 
принять,  еслибы  приняли  ее  русск1е  паны;  а  русск1е  паны  вовсе 
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не  были  расположены  уступ<ать  папскому  королю  даромъ  свои 
освящепныя  обычаемъ  права  на  участ1е  въ  д^^лахъ  церкви.  1езуиты 
знали,  что  они  потребовали  бы  за  свою  уступку  слишкомъ  мно- 
го, а  папск1й  король  и  безъ  того  былъ  на  столько  ограниченъ  въ 
Польш-Ь,  что  не  могъ  даже  запугать  ересь  кострами.  Они  разочли 
почти  безошибочно,  что  папская  пассивность  не  устоитъ  противъ 
силы  совершившагося  Факта,  но  ошиблись  въ  томъ,  что  вообра- 
жали шляхту  народомъ,  ошиблись  но  польски.  Шляхта  называла 
себя,  но  не  была  народомъ:  она  была  только  узурпаторомъ  обш,е- 
народныхъ  правъ,  и  ей  рано  или  поздно  предстояло  сводить  сче- 
ты съ  такъ  называемымъ  мотлохомъ  (шоНосЬ). 

Ничто  подобное  никому  не  снилось  въ  Р-Ьчи-Посполитой^ 
даже  и  между  протестантами,  которые,  по  принципу  своей  в'Ьры, 
защпш,али  низш1е  классы  обш;ества  и  т'Ьмъ  вредили  себ'Ь  въ 
высшихъ.  Эти  самые  люди,  релипозные  защитники  простого  на- 
рода, всё-таки  до  того  съ  высока  смотрели  на  низш1е  классы,  что 
находили  естественнымъ  карать  смертью  м'Ьш;анъ  и  освобождать 
отъ  всякой  кары  шляхтичей,  пойманныхъ  на  святотатств-Ь,  грабе- 
ж-Ь  и  разбое,  какъ  объ  этомъ,  на  нрим^Ьръ,  разсказываетъ  еванге- 
личесшй  папъ  Оржельсий  въ  драгоцЬнныхъ  своихъ  запискахъ  о 
безкоролевьи  по  смерти  СтеФана  Батор1я  ^). 


*)  Это  весьма  важная  для  уразум-Ьнхя  Польши  страница  польской  истор1и. 
Прпводнмъ  ее  въ  польскомъ  перевод'Ь  В.  В.  Спасовпча  съ  латинской  рукописи, 
принадлежащей  Императорски  Публичной  Библютек'Ь. 

„Тут  сгазеш  лу  Роксе,  оргбсх  гоггасЬолу  1  2а1)6]§иу  \у  гб/.пусЬ  т^е^8сас11  ро- 
1Ш§(12у  ргу^а1;11ет1  озоЪаш!  \7у(1аг2опус11,  лууЪцсЫо  по\уе§о  гос12аз11  2а1)иг2еше. 
^асуу  пе§0(12шсе,  сЬсг1с  па  "УУ2бг  йапси28к1  §\уа1(;  гайас  геИ!;!!  с11ге8с1ай8к1ез, 
и1\У0Г2уИ  ре\упа  зек!;^  1о(го\У8ко,  <;ак  2е,  рор^е^а^<'^с  ро20гше  зрга^у?  В18к11р6лу  1  йи- 
сЬо\уеп8(;т1уа,  2ат1ег2уИ  2Ьо<5ас1С  81?  1ир1е8<;\ует  1  §гаЫе2д.  Рос1с2а8  шеЪуШо^с! 
\у  Кгако\у1е  ЛУо^елуос1у,  8<;аго8<;у,  Виг{5гаЫ6\у  гашки,  10  рахсЫегшка  (1579) 
8р1'а\у1И  ЬипТд  1  1итии,  к(;6ге  ро^ет  \у  хироГпу  Ьип!;  81§  рг/5его11/11у.  Ха^^ТаИ 
кПки  з'тгокЬ  8рб1шкб\у  па  8\\а<'^1уп1(,^  е^Vап§^е1^скг^  Вгодгет  2\уапа  па  гупки  8\\'1г- 
^о^ап8к^ш,  21азаИ  р111)Ис2п1е  2еиу\\'ет1  \ууга2апи  ргеЛукап^а,  ро1ёш  2  с1оЬу1ц  Ьго- 
л^^^  лУ82у.-5су  лУ8р61пепи  ьИат!  оргйИ  8^у.•^^уп^^  р^^икпхе  2Ьи(.Ьпуап«1,  >уу1атаИ 
Лг2\у1  1  гашу  окхеп,  а  ^^Ь'  Р1ч'11укап{;  исхек!,  го2Г2:6с1И  Лас!!  1  2081а\\г1и  ^о1е  ^у1к1^ 
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Итанъ  вотъ  въ  чомъ  состояла  ошибка  великой  католической 
идеи — превратить  нашу  живую  Славянп1,ину  въ  релипозную  ока- 
мен'Ьлость.  Но,  поЕам-Ьстъ,  1езуиты  не  сознавали  еш;е  своей  ошиб- 
ки, и  все  свое  вниман1е  обраш,али  на  то  сослов1е,  за  пред-Ь- 
лами  котораго  для  нихъ  не  было  парода.  Въ  этомъ  сослов1и 
объявлеше  во  всеобщее  св'Ьд^н1е  о  совершившемся  соединен1и 
церквей  произвело  бурю;  только  1езуиты  знали,  или  должны  бы- 
ли знать,  что  это  будетъ  буря  словъ,  шляхетская  буря.  Впро- 
чемъ  они,  какъ  пришельцы,  какъ  члены  государства  римска- 
го  и  какъ  традицюнные  поджигатели  международной  и  между- 
сословной вражды,  были  не  прочь  и  отъ  кровавой  бури,  какъ 
это  видно  изъ  ихъ  письма  къ  Михаилу  Рогозе.  Во  всякомъ 
случае,  со  стороны  1езуитовъ  сд^ланъ  былъ  геройсгай  шагъ, 
напоминаюш,ш    планъ    Торквемады,   устроенный    на   погибель 


8с1апу;  па8<;етрте  лу'йагИ  81?  с1о  зЫеро'и'  1  21ир1И  ■?г1е1к1е  витту  вгеЪга  1  р1е- 
ш^йгу,  гГохопусЬ  \^  1ёт.  ре\Vпёп1  1  Ъе2р1ес2;пёт  ш1е]8С11  рггег  821ас111;е  1  кпрсо^у, 
а  ■VVупо824сус11  с1о  60.000  г^о^усЬ,  рг2ус2ёт  рогашопо  2081;а1о  тпб8^"^уо  08бЪ  Ъго- 
ш^сусЬ  ёша^уш.  Рой^уозелуойг!  7>у^типЬ  Ра1с2о\\^8к1,  скдсу  §\уаГ<;  1;еп  ро\УЗс1а§- 
пдс,  2ти820пу  Ьу1  исхекас  2  ше1к1ёт  (На  81§  шеЪе2р1ес2еп8(;А,7ет.  Вип^;  1еп  ЬгжзЛ 
1;г2у  с1п1.  Ма§;181га{;  т1е]8к1  ЪагДгхе^  ти  81?  (12шо\уа1,  т!  §'о  и8т1еГ2а1.  —  О  1еп 
дуура(1ек  ^ес1ш  лушШ  Ызкира  1  йисЬошеп81;\УО,  с1ги(12у  \Vо^е\^^ос1?  81ега(12к1е80, 
к1бге§о  81и(12у  тхеИ,  ^ак  рошас1апо,  исЫа!  \у  гаЪипки,  1пш  га»  2помги  /акоту 
АкасГетИ  Кгакот^зЫе^.  Р^2у^ес11аI  ЛУо1е\уо(1а,  8епа<;огоше  1  Ма§18*га1;,  гоЫИ  \у 
Каи182и  шк^д^кусуа  1е§о  Ъегргаша,  1ес2  2пас2па  С2д8с  \ушо\уазс6\у  8к1а(1а1а  81^ 
2  згЬасЫу,  81и§  ЛУо]етуос1у  81егас12к1е§о  1  с111сЬошеп8<;\7а,  а  сЬос  хсЬ  рггекопапо 
о  сгуп,  ^ес1пак,  ропхелуа/  окагаИ  81?  821ас11<;а,  \уо1пет1  кгсТ/т!  1  г6\упет1  2  гойп 
р1ег\782ут  озоЪош  РгрШё^,  ризгсгопо  1с11  -^уоШо,  2а8  ^агсИет  икагапо  ^у1ко  р1?с 
озоЬ  2  рот1§(12у  токГосЬи,  к1;6г2у  1ейше  гс821;кат1  1ири  81?  ро^у^уШ.  Так!  Ъу1 
коп1ес  Ье^о  Ъе2ра\У1а.  Вг^кир  Кгако\У8к1  ойаго^га!  81§  ■^ура\7(121е  луур1ас1с  ге 
8\гез  к1е82ет  кИка  *у81?су  2.1о1усЪ.  па  роргашеше  Вго§и,  1ес2  ше  рг2у]?*о  1е§о 
\7упадго(12е111а,  те  о(1роше(1пе§о  аш  о^готош  81;га<;у,  ат  ше1козс1  ^Vу^2('^(^2опе^ 
к^2у^Vс1у,  а  Вго§  ТVуге8<;аш•о^Vапу  гозЫ   ко821;ет  е\уап§еИк6\у".« 

Судъ  надъ  шляхтою  и  нешляхтою,  въ  приведенномъ  случае,  до  того  былъ  въ 
нравахъ  „братьевъ  шляхты'',  что  почтенный  авторъ  записокъ  не  отнесся  къ  по- 
томству нн  съ  малМшимъ  протестомъ  протпвъ  амннстш.  Чего  же  не  возможно 
было  делать  шляхте?  II  чего  не  мо1;'лп  д-Ьлать  чрезъ  посредство  шляхты  1езуи- 
ты?  И  чего  не  могли  они  д'&лать  съ  нею  самою,  при  отсутствш  въ  ней  идеи 
гражданскаго  долга? 
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Друзей  Св-Ьта  въ  Испан1и.  Перетрусили  тогда  мног1е  при 
двор'Ь  Сигизмунда  III,  и,  по  всей  в'Ьроятности,  Сигизмундъ- 
Католпкъ  больше  вс^хъ,  потому  что  его  громк1й  унивсрсалъ  о  со- 
стоявшейся уши  отдался  столь  же  громкимъ  эхомъ  пегодован1я 
со  стороны  русскихъ  пановъ.  Острожск1е,  Корыбуты-Вишневец- 
к1е,  Сангушки,  Сапеги,  Огинсме,  Ходкевичи,  Пацы,  Хребтовичи, 
Воловичи,  Корсаки  и  пр.  и  пр.,  этотъ  велик1й  контингентъ  като- 
личества, вознепп];евали  о  православ1и^  возшум'Ьли  объ  ун1и, 
взревели,  аки  древн1е  буй-туры  руссше,  противъ  короля,  сената 
и  римской  кур1и.  Въ  то  время  объ  этихъ  такъ  называемыхъ  про- 
св'Ьш.енныхъ,  мнимо  патр1отическихъ  и  мнимо  преданныхъ  оте- 
ческой в'Ьр'Ь  панскихъ  домахъ  во  всей  Европ'Ь  им'Ьли  то  преуве- 
личенное понят1е,  которое  какимъ-то  чудомъ  отражается  и  въ  со- 
временной намъ  мыслящей  сред"!.  Везд'Ь  ждали  страшнаго  по- 
трясешя  Польской  республики  по  случаю  уши  и  соображали  ве- 
деше  д^лъ  своихъ  съ  этимъ  ожидан1емъ.  Такъ,  на  прим'Ьръ,  по- 
солъ  императора  Рудольфа  И  потому,  между  прочимъ,  старался 
„задобрить"  низовыхъ  козаковъ,  что,  по  его  уб'Ьждентю,  „въ 
Польш']^  скоро  должно  наступить  §то88е  ши^аНоп".  Дворянство, 
м-Ьщанство  и  козачество,  по  видимому,  соединились  тогда,  то  есть 
могли  бы  соединиться,  обш,ими  всЬмъ  имъ  экономическими  и  ду- 
ховными интересами;  государственный  переворотъ  казался  неиз- 
б^жБымъ.  Но  Польша,  по  словамъ  одного  изъ  папскнхъ  нунц1евъ, 
не  была  ни  монарх1я,  ни  республика.  Въ  настояш,емъ  случа'Ь,  она 
оказалась  собрашемъ  монарх1й  и  республикъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дая пресл^Ьдовала  отд'Ьльныя  ц-Ьди;  именно:  каждое  воеводство 
смотр-^ло  на  себя  и  действовало,  какъ  самостоятельное  политиче- 
ское т'Ьло;  кащый  пов^тъ  въ  воеводстве,  представляемый  обыкно- 
венно какимъ-нпбудь  могущественнымъ  паномъ,  въ  свою  очередь, 
старался  играть  подобную  же  роль;  каждый  пансьчй  домъ,  какъ  на 
прим'Ьръ  домъ  князей  Острожскихъ,  былъ,  безъ  прсувелпчен1я,  го- 
сударствомъ  въ  государстве;  каждый  городъ,  пользовавш1йся  маг- 


265 

дебургскимъ  правомъ^  желалъ  быть  и  называлъ  себя  отд-бльною 
республикою  („р']^чь  -  посполитая  м^стская");  а  козаковъ,  даже 
въ  памФлетахъ,  распространяемыхъ  между  сеймующими  панами, 
именовали  козацкою  республикою.  Политическая  безурядица, 
обыкновенно  губящая  государства,  спасла  на  этотъ  разъ  Р-Ьчь- 
Посполитую  отъ  опаснаго  потрясен1я.  Но  всего  больше  помогла 
королю  и  его  хезуитской  рад-]^  пассивность  русскихъ  пановъ.  Это 
не  были  уже  древн1е  „буй-туры"  русск1е,  которыхъ  „золоченые 
шеломы  по  крови  плавали'*,  которыхъ  храбрая  дружина  „рыкала 
аки  туры,  раненные  калеными  стр'Ьлами  на  пол'Ь  незнаем-Ь".  Не 
пмъ  было  „вступать  въ  золотое  стремя  за  обиду  своего  времени". 
.Драбрая  мысль  не  устремляла  ихъ  ума  на  д-^ло'*;  они  ужь  и  не 
понимали,  чт5  значило  „высоко  плавати  на  д-Ьло  въ  буести,  яко 
соколъ  на  в'Ьтрехъ  ширяяся".  Не  туры  и  даже  не  зубри  были  рус- 
сте  паны  наши  въ  ту  эпоху,  а  быки  необъ'Ьзженные.  Ихъ  уже 
начали  объ'Ьзжать  1езуиты,  и  прежде  всего  принялись  за  тасае 
дома,  какъ  знаменитый  домъ  князей  Острожскихъ. 

Представителемъ  этого  дома  былъ  на  то  время  сынъ  того 
Константина  Ивановича  князя  Острожскаго,  о  которомъ  гласила 
молва,  что  онъ  одержалъ  тридцать  поб'Ьдъ  на  в']&ку  своемъ.  Онъ 
носилъ  два  имени —  Константинъ  и  Васил1й,  данныя  ему,  по  ла- 
тинскому обычаю,  при  креш,еши.  Мы  такъ  и  будемъ  называть 
его,  чтобы  читатель  не  см'Ьшивалъ  этого  Константина  Острож- 
скаго съ  его  отцемъ  Константиномъ,  великимъ  гетманомъ  Сигиз- 
мунда  1-го,  который  потому,  вероятно,  и  оставилъ  на  Руси  „со- 
лодкую  память",  что  главный  представитель  Руси,  князь  Острож- 
сшй,  ум-Ьлъ  внушить  ему  бол'Ье  верное  понят1е'  о  своей  родин-Ь, 
нежели  какое  былъ  способенъ  внушить  сынъ  его  Сигизмунду- 
Августу,  Стефану  Батор1ю  и  Сигизмунду  Ш-му.  Константинъ- 
Василш  князь  Острожсий  былъ  уже  почти  90-л^тнш  старикъ  въ 
эпоху  церковной  уши.  Молодость  его  досягала  первыхъ  временъ 
украинспаго  козачества.  Когда  „славный  русск1й  воинъ  Нолюсъ" 


266 

побплъ  на  Руси  татарск1е  загоны  одновременно  съ  его  отцемъ, 
онъ  могъ  уже  слышать,  въ  колыбели,  народныя  пЬсни,  складывае- 
мый въ  старину  посл'Ь  каждаго  подобнаго  событ1я.  Когда  хмель- 
ницкш  староста  Предиславъ  Лянцкоронск1Й  догналъ  и  разбнлъ 
орду  у  Овидова  озера,  Константинъ-Васил1й  могъ,  играя  на  ко- 
л^Ьняхъ  у  возвратившагося  съ  похода  воина,  разснрашивать  о  по- 
дробностяхъ  этого  славнаго  на  всю  Русь  подвига.  Во  время  похо- 
ронъ  Лянцкоронскаго  онъ  былъ  уже  юношею,  какъ  говорилось 
тогда,  съ  наус1емъ.  Сохранилось  предан1е,  что  онъ  хаживалъ  въ 
козаки  вм-Ьст-Ь  съ  барскимъ  старостою  Претвичемъ  и  другими 
пограничными  старостами;  сл^Ьдовательно  козачество  зарождалось 
и  росло  вм-Ьст^  съ  нимъ.  Въ  годъ  кончины  ЕвстаФ1я  Дашковича 
ему  было  не  мен-Ье  35  л-Ьтъ.  Во  время  основашя  запорожской 
С1чц  онъ  могъ  уже  поддерживать  иланъ  князя  Димитр1я  Вишневец- 
каго  въ  королевскор!  рад-Ь.  Но  никакихъ  доблестныхъ  или  патр1о- 
тическихъ  д'Ьлъ  изъ  его  молодости  не  записано  даже  и  панегири- 
стами. Больше  ли  Константинъ-Васил1й  любилъ  козакованье,  или 
придворную  политику,  или  же  панское  домонтарство,  —  ничего  не 
изв']^стно;  а  извЬстенъ  уже  изъ  поздн-Ьйшей  его  эпохи,  когда  онъ 
былъ  далеко  за  поворотомъ  л-Ьтъ,  сл'Ьдуюш,1й  характеристический 
Фактъ,  разсказанный  подробно  современнымъ  королевскимъ  дво- 
ряниномъ,  Лукашемъ  Горницкимъ,  который  закончилъ  хронику 
свою  1572  годомъ,  сл'Ьдовательно  за  24  года  до  объявлешя  цер- 
ковной уши  ^). 

У  отца  Константина-Васил1я  Острожскаго  былъ  братъ  Илья, 
которому,  въ  числ'Ь  прочихъ  насл']^дственныхъ  им'Ьн1Й,  принадле- 
жалъ  и  знаменитый  городъ  Острогъ.  Онъ  умеръ  безъ  наслЬдни- 
ковъ  мужескаго  пола,  поручпвъ  опекЬ  короля  Сигпзмун да- Авгу- 
ста вдову  свою  и  дочь,  очень  богатую  невЬсту.  Еще  до  своего  со- 
вершеннол'Ыя,  она  им^Ьла  множество  искателей  руки  ея,  но  намч. 


^)  Это  необходимо  пм-Ьп.  пъ  впду,  чтобы  по  объяснять  скаолпхя  того  сонр1»- 
менппка  религюзпымъ  аитагоиизмомъ. 
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изв'Ьстенъ  только  самый  решительный,  въ  иерюдъ  полнаго  ея 
развит1я,  князь  Димитр]й  Сангушко.  Большой  охотникъ  до  ко- 
закованья,  онъ  водилъ  дружбу  съ  низовдами^  и  въ  то  же  самое 
время  былъ  очень  друженъ  съ  Константиномъ-Васил1емъ  кня- 
земъ  Острожскимъ,  хотя  одинъ  изъ  нихъ  былъ  еще  молодой  чело- 
в']^къ,  а  другой  —  уже  почти  старикъ.  Острожск1й  могъ  им^ть  свой 
разсчетъ  въ  дружб-Ь  съ  Сангушкомъ,  если  въ  челов'Ьческихъ  д^- 
лахъ  прежде  всего  надо  искать  тайной  работы  ума,  власти  и  си- 
лы. Ему  было  тогда  уже  подъ  пятьдесятъ  л^тъ:  вдова  брата  вла- 
дела роднымъ  гн^здомъ  его;  король  могъ  выдать  молодую  княж- 
ну Острожскую  за  человека,  непр1ятнаго  роду  Острожскихъ,  по- 
жалуй даже  вреднаго:  в-Ьдь  мать  Сигизмунда- Августа  внушила 
не  только  сыну^  но  и  Сигизмунду  1-му,  выкованное  въ  Итал1и 
правило:  (11у1йе  е!  1трега.  Какъ  бы  оно  тамъ  ни  было,  только 
вдовствующей  княгине  Острожской  доложили  однажды,  что  къ 
замку  приближается  какое-то  войско.  Это  ^халъ  къ  ней  въ  гости 
искатель  руки  ея  дочери.  Сангушко  писалъ  уже  къ  княжне  о  сво- 
ихъ  чувствахъ  къ  ней,  но  та  отговаривалась  опекуномъ.  Сангуш- 
ко просилъ  позволешя  объясниться  лично  и  назначалъ  день  сво- 
его пос'Ьщен1я.  Ему  отв-Ьчали,  что  будутъ  рады  вид-Ьть  его,  какъ 
сосЬда.  Свита  знатнаго  пана  изъ  пятидесяти  или  даже  изъ  сотни 
челов-Ькъ  не  озадачивала  въ  то  время  никого;  но  впереди  конна- 
го  отряда,  скакавшаго  къ  замку  весьма  быстро,  замковая  стража 
различила  Фигуру  князя  Васил1я,  какъ  называли  Константина  Кон- 
стантиновича Острожскаго.  ^)  Княгиня,  видно,  знала,  съ  какимъ 
умысломъ  жалуетъ  къ  ней  к1евск1Й  воевода,  маршалъ  волынской 


*)  Подъ  яменемъ  князя  Баси.пя  онъ  былъ  изв^стенъ  и  въ  Турещин-Ь.  Коро- 
левскш  посолъ  П1Сочпнскш  заппсалъ  въ  своемъ  дневнике,  1602  года  17  мая, 
какъ  въ  Б4лгород:Ь  пришли  къ  нему  отъ  санджака  турки  и  доказывали,  что  ко- 
роль могъ  бы  обуздать  козаковъ,  еслибъ  только  захот'Ьлъ,  „рошем^аг  Ю  жв2^^ко 
киЫе  2  16^0  рап8(;\уа  1  Ьег  ъ  с1оЬг  кп1а2;1а  ЛУазуНолуусЬ,  кта21а  ХЬагазЫе^о  \ 
1пус11  рапо\г,  1:0(.и1апус11  1е§о."  (Рукоп.  Пмперат.  Публ.  Библ.  польск.  отд.  1У, 
.У2  71,  л.  107). 
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земли  е1с.  е1с.  Она  вел-^ла  запереть  ворота;  но  не  такъ  безопасно 
для  замчанъ  было  повиноваться  ей,  какъ,  могкетъ  быть,  она  дума- 
ла. Гости  вломились  въ  „брону^^  бурно. 

Мы  заимствуемъ  подробности  этого  событхя  изъ  обвинитель- 
ной р'Ьчи,  произнесенной  адвокатомъ  вдовы  Острожской  передъ 
королемъ.  Авторъ  хроники,  подраа;ая  вукидиду,  высказалъ  всЬ 
обстоятельства  д-Ьла  и  собственныя  мыс.1и  чужими  речами.  Онъ, 
очевидно,  разд-Ёляль  уб^жден1я  повтореннаго  имъ,  якобы  по  па- 
мяти, оратора.  Это  былъ  и  деликатный,  и  безопасный  способъ  вы- 
сказаться вполне  о  такой  крупной  Фигуре,  какою  былъ  въ  Р^чи- 
Пос политой  князь  Василтй.  Ораторъ-обвпнитель,  Станиславъ  Чар- 
новскш,  говорилъ  въ  переданной  Горницкимъ  р-Ьчи,  будто-бы  не- 
сколько челов-Ькъ  убито  при  вторженхи  въ  замокъ.  Онъ  прпба- 
вилъ  даже,  будто-бы  натискъ  на  замчанъ  былъ  таковъ,  какъ  быва- 
етъ  въ  то  время,  когда  кто-нибудь  возьметъ  замокъ  третьимъ  и.ш 
четвертымъ  штурмомъ,  съ  гЬмъ  чтобы  помститься  въ  немъ  вег- 
с12181:ут  8егсет  за  кровь  брата,  товарища,  друга  своего  и  оказать 
этимъ  посл'Ьднюю  услугу  помершей  душ^.  Но  противная  сторона 
возразила,  что  съ  князьями  было  только  около  сотни  всадниковъ, 
тогда  какъ  въ  Острожскомъ  замк-Ь,  кром-Ь  людей^  которые  постоян- 
но „живутъ  на  Острог-Ь",  кром"]^  урядниковъ,  домовниковъ,  п'Ьшихъ 
п  самого  двора  княгини,  насчитывается  бол-Ье  тысячи  коней. 
Князь  Васпл1Й  потребовалъ  ключи  отъ  замковыхъ  воротъ  и  отъ 
всЬхъ  строен1й;  а  потомъ,  будто-бы,  предалъ  замокъ  грабежу  п 
буйству  своихъ  спутнйковъ.  Вс^  эти  дМствхя  не  представляютъ 
достаточныхъ  основашй  необходимости  своей,  на  сколько  намъ 
изв-Ьстно  положеше  одной  и  другой  стороны;  а  потому  мы  прини- 
ыаемъ  ихъ  за  цв-Ьты  ораторскаго  краснор'Ьч1я;  д']^10,  наверное,  не 
выходило  изъ  пред^ловъ  козацкой  попойки.  Интересны  только 
слова  о  козаковань^,  которыми  Горницк1Й,  вероятно,  противникъ 
козачества,  хот-Ьлъ  уколоть  обоихъ  князей:  „А  П1е  с17Л\\':  а1Ьо\\1еш 
1ака  \У81гйута[о^^с,  1ака  ипага  ау  1ус11  ]1к1>^1есЬ  Ьус!/  то1;-1а,  к^опу 
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с11а  гогЬе^хапеу  ^тоИ  в^^охеу,  сИа  сЬшууобс!,  (11а  Г02ри81у  а\^  когас- 
Ыо  щ  и(1аИ"  ?  ^)  Но  потомъ  сл-Ьдуготъ  тамя  обвинен! я,  которыхъ 
никто  бы  не  осм'Ьлился  импровизировать  въ  присутств1и  королев- 
скаго  ареопага,  да  и  самая  баниц1я  князя  Сангушка,  а  бсд1^д- 
ств1е  банищи  смерть,  показываютъ,  что  они  были  не  голо- 
словныя  ^). 

Мы  сохранимъ  посл'Ьдовательностъ  этого  сказашя.  Явясъ  съ 
женихомъ  къ  дамамъ,  князь  Василш  пропзнесъ  длинную  р^чь, 
чтб  было  во  вкусЬ  польскаго  общества  ^)  и  согласуется  съ  писа- 
шями  Острожскаго.  Онъ  распространился  о  природной  опек1^ 
своей  надъ  племянницею,  выставлялъ  доброжелательство  свое  къ 
ея  дому,  объяснялъ,  что  воля  его  въ  настоящемъ  случае  идетъ 
отъ  самого  Господа  Бога,  что  онъ  об'Ьщалъ  руку  княжны  своему 
молодому  пр1ятелю,  далъ  ему  слово  и  пр1'Ьхалъ  для  того,  чтобъ 


*)  и  не  удивительно:  ибо  какая  сдержанность,  какая  ум'Ьренность  могла 
быть  у  людей,  которые,  ради  необузданнаго  своевольства,  ради  жадности,  ради 
разврата,  вдались  въ  козачество? 

-)  Судебныя  р4чи,  рго  и  соп^га,  приведенныя  Горницкимъ,  весьма  инте- 
ресны, какъ  произведен1я  зам'Ьчательнаго  ораторскаго  искусства  и  какъ  харак- 
теристика в4ка  и  общества.  Для  насъ,  изучающихъ  старину  свою  по  юриди- 
ческпмъ  бумагамъ,  он-Ь  драгоценны,  какъ  живой  голосъ  среди  н^^мого  архива. 
Авторъ  „Русской  Псторш  въ  Жпзнеописан1яхъ"  отозвался  о  княз'1  Констан- 
тине Константиновиче  Острожскомъ  следующими  сювами:  „Въ  молодости  своей, 
какъ  разсказываютъ,  онъ  заявлялъ  себя  въ  домашней  жизни  не  совсемъ  бла- 
говиднымъ  образомъ:  такъ,  между  прочимъ,  онъ  помогъ  князю  Димптр1ю  Сан- 
гушке  увезти  насильно  свою  племянницу  Острожскую".  —  Слова:  „какъ  разска- 
зываютъ",  можно  такъ  понять:  что  это,  пожалуй,  и  выдумка.  Скептицизмъ  бы- 
ваетъ  иногда  полезенъ  въ  историческихъ  изыскашяхъ;  но,  кто  въ  третьемъ, 
исправленномъ  изданш  книги  своей,  ссылается  на  малорусскхя  летописи  въ 
томъ,  что  первые  запорожцы,  при  вступленш  въ  С1чъ,  обещали  ходить  въ 
церковь  Гсм.  выше  примечанхе  на  стр.  67),  тому  никакъ  ужъ  не  приходится  за- 
подазривать свидетельство  современника  о  томъ,  что  происходило  въ  его  сфере,, 
и  что  онъ  име.1ъ  по.шую  ВОЗМОЖНОСТЬ  видеть  и  слышать. 

^)  Папск1й  нунцш  Гоноратъ  Висконти  разсказываетъ,  что  поляки  отличают- 
ся охотою  говоритъ  речи,  и  что  даже  въ  домашнихъ  беседахъ,  когда  одинъ 
говорилъ,  друг1е  весьма  внимательно  с.тушали  его;  потомъ  произносилъ  речь  дру- 
гой собесе дникъ,  и  этакъ  проходило  у  нихъ  все  время  въ  произиесен1и  другъ 
передъ  другомъ  речей. 
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д'Ьло  сд']§лалось  такъ,  а  не  иначе.  Женихъ,  съ  своей  стороны, 
представилъ  права  на  внпман1е  высокорожденной  невесты,  упо- 
мянулъ  о  своихъ  заслугахъ  Р'Ьчи-Посполнтой  въ  качестве  погра- 
нпчнаго  воина,  выставилъ  свое  богатство^  силу,  пртятелей  своихъ, 
рыцарскую  Фигуру,  мужество,  л^Ьта  ^)  и,  подобно  своему  свату, 
заключилъ  р'Ьчь  ув'Ьренностью,  что  иначе,  какъ  соглас1емъ,  это 
д'кю  не  кончится. —  ,,Какъ"!  отв'Ьча.1а  оскорбленная  княжна:  „не- 
ужели этимъ  способомъ  обращаются  къ  друзьямъ  или  ищутъ 
дружбы"?  Отъ  горя  и  предчувств1я  самаго  ужаснаго,  чт5  должно 
было  следовать  за  такимъ  приступомъ,  она  впала  въ  обморокъ.  Ее 
привели  въ  чувство;  она  гфо  дол  жала  высказывать  свое  негодова- 
н1е;  она  не  хот'Ьла  слышать  о  брак-Ь;  она  защищалась  волею  ко- 
роля, единственнаго  опекуна  своего.  —  „Мы  тебя  и  просить  не 
€танемъ",  сказалъ  наконецъ  дядя  и,  подойдя  ближе,  взялъ  ее  за 
руку.  Княгиня  Острожская  ухвати  та  дочь  за  другую  руку,  но  онъ 
оттолкнулъ  ее  довольно  безцеремонно  и,  передавая  невесту  же- 
ниху, сказалъ:  „Возьми  ее  отъ  меня;  моя  тутъ  власть:  я  дядя".  Если 
в-Ьрить  всему  разсказу,  княгиня  упала  отъ  толчка  на  полъ;потомъ 
обратилась  къ  своимъ  слугамъ  съ  упреками  и  угрозами,  требуя 
защиты  правъ  своихъ.  Но,  видно,  князь  Василш  въ  домЬпрздковъ 
своихъ  былъ  сильн-Ье  огорченной  нев-Ьстки.  Онъ  заперъ  ее  въ 
боковой  комнате  и  вел^лъ  позвать  священника,  чтобы  тутъ  же  и 
обвенчать  молодую  чету.  Священнпкъ  осм'Ьлился  просить  отсроч- 
ки до  утра,  въ  виду  того,  что  и  княгиня  можетъ  спокойн^Ье  обсу- 
дить сделанное  предложен1е,  и  сама  нев'Ьста  придетъ,  можетъ 
быть,  къ  бол'Ье  благосклоннымъ  чувствамъ.  Но  князь  Васпл1й 
загрем-Ьлъ  на  него:  „Не  на  сов'Ьтъ  пригласили  тебя,  попе!  Если 
не  хочешь  делать,  чт5  теб'Ъ  велятъ,  такъ  эта  булава  принудитъ". 
Подъ  в'Ьнцемъ,  княжна  Острожская  громко  протест вовала,  обра- 
щаясь къ  служилой  шляхтЬ,  и  не  хотЬла  отвечать  на  вопросы 


*)  Напомпимъ    читателю  подобную    рЬчь    любезнаго    всЬмь    балагура,     пана 
Паска    (Рат1(,Чшк1  СЬп20$1;ота  Разка),  передъ  своею  невЬстою. 
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священнртЕа.  Дядя  отв']^чалъ  за  племянницу,  какъ  д-Ьлаютъ  при 
тфещен1и  д-Ьтей. 

Потомъ  обвинитель  Острожскаго  разсказалъ  королю  и  сенато- 
рамъ,  какъ  два  пр1ятеля  совершили  застольный  пиръ,  точно  все 
обстояло  благополучно,  точно  нев-Ьста  не  рвалась  за  столомъ,  какъ 
татарская  пл-Ьиница,  а  посл-Ь  пиршества,  съ  среднев-Ьковою  гру- 
бостью нравовъ,  Фактичесюй  бракъ,  ^)  Еслибы  то,  чтб  сообш,аетъ 
Горницшй,  не  было  произнесено  Чарновскимъ  передъ  королемъ  и 
панами  рады,  онъ  не  осмелился  бы  написать  подобнаго  скандала 
въ  хроник'Ь,  изъ  уважешя  къ  шляхетской  чести  князя  Острожскаго 
и  князя  Сангушка,  которая  для  поляка  того  времени  составляла 
святыню  святынь.  Еслибы  подобное  „д'Ьлаше  непочестныхъ  ре- 
чей съ  б']^лами  головами"  не  было  въ  дух'Ь  времени,  въ  характе- 
р-Ь  обвиняемыхъ  лицъ  и  въ  соотв-Ьтствш  съ  показашями  свид-Ьте- 
лей,  то  самая  чудовиш;ность  обвинетя   заподозрила  бы  жалобу 


*)  Привожу  текстъ  обвпнеп1я:  „Сгс1у  х1Ргпа  т1а8<;о  рокагто^  Хггит  810  каг- 
шхГа,  Ъо1^с  81^  как  8<;гу1,  1ако  1  1еп  по\у-у  §\уа11;о\у-пу  таГхопек,  геЬу  те  2а- 
т1е82каИ,  кагаИ  раскоГкот  \ууш8С  2  котпаку,  га  ккогет!  08<;а<;ш  81;гу1  туузгес!^. 
Со  §с1у  51^  81а1о,  иЪо^а  х1о2па,  хако  рггей  карГапет,  как  [  Ы  Ьгопщс  рос2с1- 
луо.чс!  з'^^охеу,  ЪуГа  как  «Ипа  ххейги  Вут1кго-уу'1,  И  81и^  па  гакипек  га-ууоГас  ти- 
81а1:  рггу  осги  ккогусЬ  1ако  81?  разкш!  пас1  хге/шц,  ^оМз^щ  Ж.  К.  Мс1,  иЪо§^ 
81егок4,  -ууписгкц  опе^о  81'а\упе§о  Ьектапа  Копзкапке^о,  согка  спокИ\уе§о  1Ие§о, 
изгу  зш^ке  Л^.  К.  Мс1  п1е  с1ори8С2<^  т!  щ])оше(\.2[е6.  №е  1у1ко  2  рос2Сш<^ 
1ощ  /ас1еп  спок1шу  та1лопек  как  з!^  те  оЬсЬосТг!!,  а1е  ап1  т.  о\V^.'^,  ккога  \У8ку(1 
2арг2ес1а1а....  ЕЬеу  хх^ге  ЛУа8у1и,  §с121еко1шек  1езк,  ки  коЪхе  шоше:  1  то^Т/.ез  ку 
рггешезб  па  8оЫе,  аЪу8  ко  сгут!  пай  вупошс^  Ьжощ,  сге^о  Ьу  /асТеп  росгсшу 
пас1  те\уо1тса  8^Vа  ис7утс  те  сЬаа!?  I  то§12е8  2(1го\уут  оМеш  па  ко  рак- 
г2ус,  §с1у  8упо\у1са  кт7о1а  как  луе1е  1е2  \у^у1е^а1а?  то§1/е8  ко  \уус1егр1ес  а  те 
■ууегйгш^с  81^,  §(1у8  81у82а1  луггазк  1еу  лу  котпас1е,  а  \у1ес121а1е8,  и  те  заш  ку1ко 
Вут1кг  Ъу1  г  пщ  ж  16/тсу?  Сгуя  ке^о  п1е  шеА21а,1,  \г  хако  8кгу1  зупошсу  хезк 
<1г1г^1т  о1сет,  как  8кгу1ош  зупоуухса  хезк  йги^^  согк^?  I  как/.е  и  с1еЬ1е  Ъу1  ^1е1к1 
Вут1кг,  какхе  и  С1еЫе  Ъу1  шНу,  И  с11а  \ууре1п1еп1а  росЬос!  1е§о  с1е1е8пусЬ,  Ша 
дуу\уу2з2ета  сТоши  1е§о,  (11а  2Ъо§асеп1а  1е§о  озоЪу,  т1а1е8  2Ьа111)1с  с1от  к^оу,  зу- 
пошс(^  ки  ро.4т1есЬи,  81еЫе  \у  теЪе2р1ес2епзк\уо  С2с1  1  2у\\'0ка  ^ргашс?  №е  Ьаг- 
(1208  ке§о  ёат§,  1ге8  ки  па  8.1(1  те  зкап^Г,  шеск^с  и  рггу  Ьоки  Разк1т  с1  зхе- 
с121ес  шхеИ,  ккбггу  8^^  рг2у1асю1т1  спос1е,  ис2сшо>с1,  \узкус1ош,  а  окгикш  те- 
рг2у1ас1е1е  тог(1ег20ю,  ^^^а^ко-^^ткот,  ЪегЪо/ткош..." 
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предъ  лицсмъ  королевской  рады,  п  она  не  была  бы  уважена.  Но, 
видно,  уб'Ьдительпы  были  представленныя  доказательства:  королев- 
ская рада  пе  согласилась  даже  на  отсрочку  суда,  просимую  ад- 
вокатомъ  противной  стороны,  и  тутъ  же  король  произпесъ  приго- 
воръ,  лишавиий  князя  Сангушка  чести  и  защиты  закона. 

Посл'Ь  этого  Фамильнаго  д'Ьла,  водворившаго  князя  Васил1я 
въ  знаменитомъ  город-Ь  ОстрогЬ,  мы  встр^Ьчаемъ  имя  его  въ  та- 
комъ  д-Ьл-Ь,  отъ  котораго  зависала  вся  будущность  Польши  и  Ру- 
си,—  въ  съ'Ьзд'Ь  на  Люблинстй  сеймъ  1569  года.  Зд'Ьсь  польск1е 
паны  сватали  нашу  отрозненную  Русь  такъ  точно,  какъ  двое 
друзей  —  княжну  Острожскую.  При  посредств'Ь  короля,  они  на- 
стояли на  „добровольномъ"  соединеши  несоедин имаго,  нужды 
н'Ьтъ,  что  пришлось  „свободныхъ  къ  свободнымъ,  а  равныхъ  къ 
равнымъ"  присоединять  замыканьемъ  городскихъ  бронъ,  лишен1емъ 
должностей,  королевскою  немилостью  и  наконецъ  силою  оруж1я. 
„О  ^о1по8с1  ро18ка"!  восклндалъ  ораторъ  передъ  королевскимъ  аре- 
опагомъ  по  д^лу  Сангушка  и  Острожскаго:  „1 1а/  81^  ту1(,^с  рггес!  оЬ- 
сеш1  паго(1у  сЫиМет}^  ?  ^(,^с12па  пазга  \уо1по8с  \у  Ро18С2е,  ту  к1;о- 
геу  1651  1ак  ду1е1е  8ДУу\уоИ" !  ^)  Эти  самыя  слова  повторялись  ру- 
синами въ  запертомъ  Люблине.  Но  князь  Острожскш  не  подалъ 
голоса  противъ  знаменитаго  присоединешя,  которое,  по  словамъ 
поляковъ,  распространило  благод-Ьяшя  польской  свободы  на  всю 
Литву  и  Русь,  а  по  суду  исторхи,  водворило  въ  Литв-Ь  и  Руси  на 
м-Ьсто  русскаго,  польское  право,  которое  пролило  р-Ьки  польско- 
русской  крови  и  до  нашего  времени  сохраняетъ  вредное  для 
общества  вл1ян1е  свое.  Князь  Острожск1й  одинъ  могъ  бы  отстоять 
Русь  отъ  польскаго  права,  при  своемъ  политическомъ  значен! и 
въ  литовско-русскомъ  обществе;  по  опъ  и  не  подумалъ  отстаи- 
вать. 


*)  о  польская  свобода!  п  этой  свободой  мы  величаемся  передъ  чужимп  на- 
родами? Ахъ,  какъ  б-Ьдиа  свобода  паша  въ  Цодьш1>,  гд^  такъ  много  само- 
управства! 
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Всл']Ьдъ  за  т'Ьмъ  наступили  сеймовыя  сов'Ьщашя  о  козакахъ, 
которыхъ  положен1е,  которыхъ  воинск1я  д^ла,  которыхъ  значеше 
для  пограничнор!  колонизащи  князю  Острожскому  были  изв^ст- 
к'^е,  нежели  кому-либо  изъ  магнатовъ.  Но  мы  не  видимъ  и 
тутъ  сл-Ьда  его  русской  д-Ьятельности:  онъ  понималъ  козачество 
попольски;  идея  равноправности  была  чужда  ему.  Вместо  того, 
чтобы  радоваться  этому  сильному  органу  русской  автономхи, 
изнемогавшей  въ  борьб^Ь  съ  польскою,  князь  Острожсшй  заклю- 
чаетъ  съ  татарскимъ  ханомъ  договоръ  о  поголовномъ  истребле- 
н1и  козацкой  колоши  на  дн'Ьпровскомъ  Низу. 

И  разв-Ь  это  все?  Н-Ьтъ!  Въ  угоду  Батортю,  князь  Констан- 
тпнъ-Васил1Й  широко  опустошалъ  единоверную  ему  страну 
за  Дн^промъ  до  Стародуба  и  Почепа;  опустошалъ  единов-Ьриую 
страну  въ  то  самое  время,  когда  у  него  въ  Остроге  печаталась 
Библ1я  (а  ему  приписываютъ  чувство  древняго  русскаго  благо- 
чест1я,  сознаше  русской  народности,  покровительство  правосла- 
В1ю!).  Онъ  д^йствовалъ  тутъ,  какъ  полякъ.  Какъ  полякъ,  онъ  дМ- 
ствовалъ  вм^ст-Ь  съ  Замойскимъ  и  противъ  парт1и  Зборовскихъ, 
которая  хот-Ьла  отмстить  за  смерть  Самуила  Зборовскаго,  запо- 
рожскаго  гетмана,  восп-Ьваемаго  еще  и  нын^  въ  кобзарской  дум']§. 
Какъ  полякъ,  отнесся  онъ  и  къ  сеймовому  закону  1590  года. 

Не  забыли  всего  этого  козаки,  и  готовили  представить  быв- 
шему участнику  своихъ  походовъ  многол-Ьтирй  счетъ  къ  уплате. 
Сохранилось  письменное  предан1е,  что  именно  съ  1590  года, 
когда  состоялось  грозное,  хоть  и  безсильное,  противъ  нихъ  по- 
становлен1е,  козаки  задумали  отмш;ен1е  князю  Острожскому,  кото- 
рое осуществилось,  наконецъ,  подъ  предводительствомъ  Косин- 
скаго.  Если  принять  за  несомненное,  что  возсташе  козаковъ  при 
Косине комъ  было  такимъ  началомъ  открытой  завзятости  козац- 
кой противъ  пановъ,  которое  неизбежно,  даже  противъ  желашя 
Косинскаго,  должно  было  им^ть  продолжен1е,  то  имя  князя 
Острожскаго  на  скрижаляхъ  польско-русской  исторхи  обозначится 

ист.  КУЛ.  I.  18 
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иередъ  намп  кровавыми  буква^ми.  (М\ъ  могъ  бы  предупредить  — 
и  не  иредупредплъ  —  стол'Ьтпюю  р'1^.зню  между  шляхтою  и  ко- 
заками. 

Къ  чертамъ  крупнымъ  прибавимъ  еще  мелкую,  но  таку^'  ^ 
которой  можно  сказать,  что  она  очерчпваетъ  всего  челов-Ька. 
Князь  Острожск1Й  влад-^лъ  ц'кюю  сотнею  городовъ  и  замковъ, 
бол'Ье  ч^мъ  1.300  деревнямп  п  получалъ  чпстаго  годового  до- 
хода 1.200.000  злотыхъ,  которые  въ  то  время,  на  коммерческомт. 
рынгЬ,  равнялись  нын'Ьшнпмъ  рублямъ,  а  по  другимъ  изв-Ьстхямъ — 
до  милл1она  червоныхъ  злотихъ;  но  при  всемъ  этомъ  онъ  остав- 
.лялъ  замки  принадлежа щихъ  ему  королевщпнъ  въ  полуразрушен-  • 
номъ  вид-!.  На  конвокац1онномъ  сейм^  1575  года  онъ  просилъ  у 
•Р'Ьчи-Посполитой  пособ1я  на  починку  к1евскаго  замка  и,  чтобы 
склонить  сеймъ  къ  выдаче  денегъ,  доносилъ  сеймуюш,имъ  панамъ, 
чрезъ  своего  сына,  отступника  Януша,  будтобы  московских  царь 
идетъ  на  Шевъ  съ  огромными  силами,  которыя  сосредоточены 
уже  въ  Чернигов-Ь.  Съ  какимъ  презр']^шемъ  отвергнуто  мизерное 
ходатайство  богат-Ьишаго  изъ  магнатовъ,  можно  судить  по  отзыву 
Святослава  Оржельскаго  въ  его  благородныхъ  запискахъ.  ^)  Но 
князь  Константинъ-Васил1й  ни  мало  не  былъ  сконфуженъ  отка- 
зомъ.  Въ  1592  году  онъ  выпросилъ  у  сейма  свид-Ьтельство  въ 
томъ,  что  не  по  его  вол'Ь  Р'Ьчь-Посполнтая  не  предпринимала 
починки  полуразрушенныхъукр'Ьплешйвъ  Шев^  и  Б:Ьлой-Церкви. 
что  на  это  нуженъ  большой  коштъ,  и  что  онъ,  Острожскхи,  не  въ 
состояши  и  не  обязанъ  произвести  эту  починку.  Кому  покажется 
страннымъ,  какъ  могъ  Острожски!  получить  подобный  докумеитъ 


^)  Орже.1ьск1и :  „Оо{1па  ха81апо\у1еп1а  росИо-^»'"  с121ег2а\ус6\у  кг61е\\'82е2у211, 
ро  \V^^к^52е^  С2^5с1  та§^а^6^V,  розипгока  Ло  ик1её"о  81орп1а,  ^е  п1ес11с1еИ  па\уе1;  Ло 
зкагЪи  \упо81с  2  ро\7тпо8с1  па1е/.пез  1  рга\у'ат1  рг/ергзапёз  сг^^!  (1осЬо116\7,  огах 
2атк1  ора<;гу\уас.  Так  \УоЗе\уо11а  Куо\Узк1,  ро51а11а).1су  2  8<^г{1  1.300  \ую8ск,  100 
шха^;!;  1  2атк6>у,  ап1  ту?^1а1  о  пар1чиу1е  2атк11  К^^^)^V^к^е§о,  (аппуцсе^о  ^1го^:I; 
Мо8к\у1е  1  Таиггот  1  1е/л1сейо  мг  па^оЬ^•оп1ие^>;2е^  1)02уд1,  о>Уг>2еш  1)е21'2о1ц1е 
/еЬгаГ  о  рошос  и  и2р1^<;ё^." 
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отъ  собран1я  государственныхъ  чиновъ,  тому  сов'Ьтуемъ  загля- 
нуть въ  англ1йск1й  парламентъ  передъ  закрытхемъ  зас^дан1й;  а 
Польша,  въ  отношеши  правильности  гражданскихъ  отправлешй, 
была  пониже,  даже  и  во  мн^Ьн1и  своего  потомства,  пын']§шией 
Англ1и.  Напрасно  король  добивался  посл-Ь  этого,  очевидно  не  зная 
о  существован1и  документа  въ  рукахъ  Острожскаго,  чтобъ  опъ 
исправилъ  пограничные  замки:  ихъ  исправили  сами  м^ш,ане,  по 
собственному  почину,  когда  наконецъ  умеръ  престар^ктый  к1ев- 
ск1й  воевода.  Точно  такъ  не  могъ  вытребовать  король  отъ  Острож- 
скаго и  подымнаго,  котораго  за  много  л^^тъ  накопилось  на  немъ 
до  4.000  копъ  грошей  лптовскихъ.  Между  т'Ьмъ  князь  Констан- 
тинъ-Васил1й  платилъ  громадное  жалованье  одному  каштеляну 
за  то  только,  чтобъ  онъ  два  раза  въ  годъ  постоялъ  у  него  за  сту- 
ломъ  во  время  об^да.  Домъ  его  былъ  в^чно  полонъ  гостей,  а  въ 
числ^  прртдворныхъ  онъ  содержалъ  обжору,  который  изумлялъ 
всЬхъ  количествомъ  пиш,и,  пожираемой  за  панскимъ  столомъ. 

Въ  толнЬ  гостей,  постоянно  окружавшихъ  магната,  не  пре- 
обладалъ  никакой  элементъ:  ни  русск1й,  ни  польскш,  ни  право- 
славный, ни  католичечесгай;  ни  древнее  русское  благочест1е,  ни 
новыя  в'Ьроучен1я  германской  реФормац1и.  Это  былъ  рыпокъ,  на 
которомъ  предлагались  всевозможные  товары;  это  былъ  рог1;о 
1гансо,  куда  ввозили  безъ  осмотра  все,  чт5  желали  пустить  въ  ходъ. 
На  письменномъ  стол-Ь  патрона  православия  лежали  письма  Пос- 
севина  или  другихъ  ему  подобныхъ  вм'ЬстЬ  съ  письмами  право- 
славнаго  князя  Курбскаго  и  послашями  аскета  съ  Аоонской  горы.  ^) 
Гезуитъ  Мотовило  былъ  любимымъ  его  собесЬдникомъ.  Духовникъ 
Сигизмунда  Католика,  Скарга,  находилъ  у  него  друя^ескую  по- 
мощь въ  распространен1и  своихъ  нисашй.  Тутъ  промелькнула  п 


*)  Въ  сочиненш  своемъ  „Оборона  Церкви  Всходней",  Захары  Копистенскш 
говорптъ  о  княз']Ь  Васплш:  „Монаховъ  святогорцевъ  релип  греческой  почестно 
прппмова.гь  п,  прнкладомъ  отца  своего,  ялмужну  давалъ",  (Рукопись  варш.  бпбл. 
гр.    Красинскпхъ.) 
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злов-Ьщая  личность  названнаго  Димптрхя^  едва  не  погубившаго 
до  конца  русскую  землю.  ^)  Сюда  съ'Ьзжались  для  диспутовъ  п 
пр1ятельскихъ  бес^Ьдъ  представители  лютеранства,  кальвинства  и 
ар1янства.  На  сколько  каждая  парт1я  извлекла  пользы  изъ  доступ- 
ности князя  Острожскаго,  изъ  неопред'Ьленности  его  характера, — 
это  ихъ  д'Ьло.  Мы  только  скажемъ,  что  имя  князя  Острожскаго 
столь  же  громко  отзывалось  въ  Рпм'Ь,  какъ  въ  Москв-Ь,  въ  Царе- 
град^  и  на  Аоон'Ь,  потому  что  вокругъ  него  увивались  предста- 
вители всЬхъ  в^роучен1Й,  точно  вокругъ  Шевскаго  Владимира. 
Отъ  этого-то  берешь  теперь  съ  библютечноп  полки  одну  книгу, 
положимъ  русскую,  и  находишь  въ  ней,  что  князь  Острожскш — 
„главный  д-Ьятель  защиты  православ1я  противъ  католичества", 
„глава  православнаго  движешя",  и  тому  подобное,  а  развернешь 
латинскую,  польскую,  или  даже  н-Ьмецкую  книгу  —  тотъ  же  князь 
Острожскхй  является  приверженцемъ  лютеранства,  кальвинства. 
деизма,  а  современный  ему  папсшй  пуецш  Маласпина  называетъ 
его  прямо  атеистомъ.  Каждый  вид-Ьлъ  въ  немъ  то,  чт5  желалъ 
видеть,  и  вс^,  въ  данный  моментъ  и  въ  пзв'Ьстномъ  отношен1и, 
были  бо.1^е  или  мен'Ье  правы. 

Такъ,  были  правы  люди,  превозносившее  князя  Острожскаго» 
за  его  пожертвоваше  на  основаше  греко-славянскаго  училиш,а  въ 
город-Ь  Острог'Ь,  на  заведеше  типографхи  и  печаташе  богослу- 
жебныхъ  н  другихъ  книгъ.  Это  были,  конечно,  пожертвовашя  не- 


*)  Между  сказан1я]уш  объ  этомъ  совреыенниковъ,  сохранплось  прелестное 
пзображенхе  престар'Ьлаго  князя,  нарпсовапное  какою-то  наивною  личностью  оныхъ 
дней,  разумеется,  столь  же  далекое  отъ  действительности,  какъ  п  современная 
намъ  цконогра({)1я  князя  Острожскаго.  ЛЬтонисецъ,  воображая,  что  названный 
Димитр1й  быль  Отрепьевъ,  говорить  о  немъ  и  о  его  товарищахъ  следующее: 
„И  пршдоша  въ  Остроз^поль,  и  повЬдаша  объ  нпхъ  князю  Констяптпну  Кон- 
стянтиновичу,  и  повел'Ь  имъ  внитп  въ  полаты  своя,  и  внидоша  и  поклонпшася  ему, 
п  вид'Ьху  благовернаго  князя,  с^дяща  на  мЬсте  своемъ,  возрасту  мала  суща, 
браду  имея  до  зем.1и,  на  коленяхъ  же  его  постланъ  бысть  платъ,  на  немжо 
лежаще  брада  его".  („Сказанхе  и  Повесть  еже  содеяся  въ  царствующемъ  ГрадЬ 
Москве  и  о  Гостриге  Гришке  Отрепьеве  и  о  Почождонш  его"'). 
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маловажныя.  Свид'Ьтелп  щедротъ  богатаго  патрона  пм-бли  полное 
основаше  славословить  его.  Но  друг1е,  съ  такою  же  основатель- 
ностью; могли  бы  восхвалять  — и  восхваляли — его  за  то,  что  мы 
готовы  назвать  пустою  спесью,  магнатскимъ  чванствомъ  и  отсут- 
ств1емъ  душевнаго  благородства.  Сумма,  которую  князь  Острож- 
■скхй  платилъ  готовому  къ  услугамъ  каштеляну,  была,  мошетъ  быть, 
гораздо  значительн-Ье  той,  какая  шла  на  училище,  тйпограф1ю  и 
проч.  Въ  заведеши  училиида,  въ  распространеши  по  Руси  бого- 
служебныхъ  и  другихъ  книгъ,  естественно,  сл^дуетъ  предпола- 
гать намъ  вл1ян1е  на  него  людей,  заинтересованныхъ  въ  этомъ  хо- 
рошемъ  д-Ьл'к  онъ  только  склонялся  на  разумныя  просьбы.  Но  въ 
найм-Ь  вельможнаго  каштеляна  для  лакейской  должности  мы  ви- 
димъ  самого  князя  Константина-Васил1я,  съ  его  сотнею  городовъ 
и  замковъ,  съ  его  милл1ономъ  червонцевъ  годового  дохода, — того 
самого  князя  Васил1я,  который  дорожилъ  титломъ  опекуна  род- 
ныхъ  своихъ  такъ  точно^  какъ  и  князь  1ерем1я  Вишневецк1й. 

Еще  превозносятъ  князя  Острожскаго  за  его  протесты;  за 
окружныя  послао1я,  за  участ1е  или  даже  починъ  въ  шумныхъ  и 
грозныхъ  съ-Ьздахъ  для  защиты  православ1я.  Но  мы  не  знаемъ, 
самъ  ли  князь  Острожск1й  писалъ,  или  только  подписывалъ  сочи- 
ненные для  него  попами  бумаги;  а  хотябы  и  самъ,  то  слова  сло- 
вами, а  д'Ьла  д-Ьлами.  Когда  нужно  было  вломиться  въ  замокъ 
Острогъ  и  выд[1ть  насильно  племянницу  замужъ,  князь  Констан- 
тинъ-Васил1Й  не  посмотр'Ьлъ  на  гн'Ьвъ  короля  и  па  приговоръ 
его  рады,  столь  грозно  поразившей  маленькаго  магната,  князя 
Сунгушка.  Но  въ  правос.тавномъ  движенш  онъ  ограничился  угро- 
зами, что  собереть  15.000  или  даже  20.000  войска,  инесобралъ 
ни  одной  тысячи.  Относительно  православен  онъ  былъ  такой  же 
панъ,  какъ  и  тЪ,  которые  пошум'Ьли  на  варшавскомъ  сейм'Ь  въ 
1585  году, — не  выше  и  не  ниже  ихъ. Онъ  выслушивалъ  просьбы 
и  жалобы  благочестивыхъ  м-Ьщанъ,  всл^^дъ  за  т^мъ  бесЬ довалъ  съ 
посл^довате.1ями  ар1янскаго  учешя,  или  съ  1езуитами,  а  потомъ 
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любовался  обжорою,  который  иоражалъ  его  застольппковъ  чудо- 
впщнымъ  аппетитомъ  своимъ,  п  все  это  у  него  одпо  съ  другимъ 
какъ-то  ладилось.  Съ  одной  стороны,  хмолва  трубила  о  его  благо- 
родной щедрости,  а  съ  другой  —  лежатъ  передъ  нами  ппсьмен- 
ныя  свид-Ьтельства  о  его  безстыдной  скаредности.  О  чомъ  его 
просили,  услаждая,  1Юнечно,  ианскш  слухъ  подобающею  лестью,, 
то  онъ  д^Ьлалъ  охотно:  ^)  онъ  даже  подчинялся  дружескимъ  уко- 
ризнамъ  п  сов'ЬтахМЪ  такпхъ  людей,  какъ  знаменитый  князь  Курб- 
скш, — почти  въ  такой,  однакожъ,  м'Ьр^11,  какъ  и  виуи1ен1ямъ  1езуи- 
та  Скаргп;  но  гд'Ь  д-Ьло  само  о  себ^  вои1яло,  такт»  князь  Острож- 
скш  былъ  обыкновеннымъ  польско-русскимъ  паномъ.  Такимъ  во- 
шющимъ  д-^ломъ  былъ,  между  прочимъ,  Шевъ,  столищх  его  вое- 
водства, колыбель  Бравослав1я,  собраше  свяа^енныxъ  для  рус- 
скаго  челов'Ька  памятниковъ.  Острожск1Й  оставлялъ  его  въ  совер- 
шенномъ  запуст-Ьихи  съ  его  древними  церквами,  не  смотря  на 
важное  значен1е  его  и  въ  стратегическомъ  отношен1и;  онъ  спо- 
койно выслушивалъ  упреки  въ  этомъ  еще  отъ  Сигизмунда  Авгу- 
ста, потомъ  отъ  Сигизмунда  Ш;  оиъ  смотр'Ьлъ  равнодушно  на 
городъ,  о  которомъ  даже  инов^Ьрцы  отзывались  въ  его  время^ 
какъ  о  музе-Ь  драгон'Ьнныхъ  древностей. 

Соединеше  вс']^хъ  приведенныхъ  здЬсь  обстоятельствъ  даетъ 
понять,  что,  если  у  князя  Константина  Константиновича  или  Кон- 
стантина-ВА,сил1я  Острожскаго  былъ  интересъ,  характеризующ1й 


*)  Въ  коротенькой  .гЬтоппсп,  написанной  по  смерти  Богдана  ХмЬльннцкаго, 
такая  роль  Острожскаго  проглядываетъ  даже  сквозь  воображен1е  несв'Ьдуещаго 
въ  д'Ьдахъ  лира  сего  ппсателя.  Онъ  говорптъ:  „Въ  то  время  въ  город  к  Острог  Ь 
велпкш  князь  Копстантпнъ  1Гваповпчъ^(л'Ьтоппсецъ  не  зналъ,  что  такъ  звалп 
князь -Васильева  отца)  Острожскш,  непсчетааго  богатства  п  доброд-Ьтелп 
мужъ,  благочестпвъ  -  же  и  многомилостпвъ .  Тогда  въ  хоромахъ  свопхъ 
на  Пещанк']^  въ  уедпнен1п,  работой  королевской  и  вЬрой  прилежно  зани- 
мался. II  явились  къ  нему  бояре  и  князи  к1евс1ае,  и  говорили  князю  Констан- 
тину, же  треба  искусителямъ  языкъ  отсЬщи  и  оруж1е  отнять.  Зд^сь  и  сеймь 
совершили,  и  парядъ  нарядили  во  всю  Украину,  вь  города  и  седа,  како  протпво- 
статп  оскорбптелямъ  православный  пЬры  и  псего  н/1рода  рускаго". 
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его  съ  особенною  выразительностш,  то  этотъ  интересъ  былъ  во- 
все не  борьба  съ  латинствомъ  или  ушею  за  православ1е,  и  что^ 
если  у  него  былъ  какой-нибудь  характеръ,  то  вовсе  не  такой^  ко- 
торый бы  помогалъ  ему  играть  роль,  желательную  для  его  б10гра- 
Фовъ.  Б1о графы  этого  жалкаго  старика,  над-^лавшаго  безсозна- 
тельно  очень  много  вреда  русскому  д'Ьлу,  простираютъ  н-Ьжиость 
къ  нему  до  см-^^шного.  На  прим'Ьръ,  они  разсказываютъ,  какъ 
Острожск1й  пригласилъ  знаменитаго  ученаго,  бывшаго  ректора 
падуанскаго  университета,  грека  НикиФора,  присутствовать  на 
брестскомъ  собор^Ь  1596  года,  въ  качеств-Ь  нам-Ьстника  цареград- 
скаго  патр1арха.  Парт1я  Замойскаго,  который  на  ту  пору  былъ  въ 
ссор-Ь  съ  Острожскимъ,  обвинила  НикиФора  въ  самозванств-Ь,  въ 
шшонств']^,  даже  въ  чернокниж1и.  Князь  Острожскш  защищалъ 
его  передъ  королемъ  и  сенаторами,  но  вышолъ  пзъ  терп'Ьн1я,  на- 
говорилъ  королю  грубостей  и  удалился  изъ  собран1я,  оставивши 
своего  гостя  въ  рукахъ  враговъ  его.  Король,  изъ  политическаго 
разсчета,  послал  ъ  всл-Ьдъ  за  взбалмошнымъ  старикомъ  зятя  его 
Радзивила;  тотъ  уб^]^ждалъ  его  успокоиться  и  говорилъ,  что  король 
об-Ьщалъ  освободить  НикнФора.  „Нехай  вшъ  его  8ъ1сть"!  отв'Ь- 
чалъ  Остро;кск1Г1,  и  не  вернулся  въ  залу  суда.  НикиФора  посадили 
въ  Мар1енбургскую  крепость,  гд'Ь  онъ  и  скончался,  а  князь 
Острожсий  помирился  съ  Замойскимъ.  Ни  одинъ  изъ  нашихъ 
исторпковъ  не  указалъ  на  этотъ  Фактъ,  какъ  на  предосудитель- 
ный. „Заступнику  православ1я"  все  у  нихъ  позволите.тьно. 

Прибавлю  еще  одну  черту  нашей  исторюграФ1и  по  отноше- 
шю  къ  Острожскому.  Князя  ВасйЛ1я  обвиняли  въ  подстрекатель- 
стве козацкихъ  купъ  на  грабежъ  имМй  т-Ьхъ  духовныхъ  и  св^т- 
скихъ  пановъ,  которые  содМствовали  церковной  ун1и.  Не  извест- 
но, до  какой  степени  онъ  участвовалъ,  конечно,  чрезъ  своихъ 
кл1ентовъ,  въ  подстрекательстве;  но  историчесий  судъ  въ  его 
пользу  опирается  у  насъ  на  сл^дующемъ  аргументе:  „Острожсшй, 
въ  своихъ  письмахъ  къ  зятю  Радзивилу,  жаловался,  что  на  него 
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клевещутъ,  и  свид'Ьтелъствовался  Богомъ  въ  своей  невинности. . . 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  (замЬчаетъ  съ  катехпзпчссЕОЮ  наивностью  исто- 
рикъ)  н'Ьтъ  основаи1я  утверждать,  чтобъ  старикъ  преклоппыхъ 
л'Ьтъ  р'Ьшплся  такъ  нагло  лгать,  употребляя  въ  д'Ьло  тайя  сред- 
ства". Достопочтенный  трудолюбецъ  могъ  бы  просл']Ьдить  но  кни- 
гамъ  норокъ  лжи  въ  историческихъ  личностяхъ  и  удостов'Ьрмться? 
что  онъ  гораздо  свойственшЬе  преклонной  старости,  нежели  цв^Ь- 
тущимъ  л^]^тамъ  юности  или  мужества.  Украинсгин  народъ  глубже 
вгляд^Ьлся  въ  жизнь,  складывая  пословицу  свою:  ппардму  бре- 
хата,  а  багатому  крастщ  хотя  онъ  не  им-^лъ  понят1я  ни  о 
Сикст'Ь  V,  ни  о  нашемъ  земляк^Ь  Мазеп-Ь  со  стороны  притворства, 
ни  о  миожеств-Ь  такихъ  личностей,  какъ  Меттернихъ  и  Талей- 
ранъ,  которые  отнюдь  не  д']^лались  чистосердечн^Ье,  по  м-Ьр-Ь  того 
какъ  старились  и  дряхл'Ьли.  По  свойству  своей  природы,  по  сво- 
ему политическому  и  социальному  положешю ,  князь  Острожскш 
долженъ  былъ  играть  различный  роли  передъ  различными  людьми. 
Разв'Ь  это  р-Ьдко  встр-Ьчается  въ  исторш?  Что  княземъ  Острож- 
скимъ  пугали  враговъ  православ1я,  что  съ  нпмъ  везд-Ь  носились  и 
преувеличивали  т^  пли  другхя  стороны  его  д'Ьятельности,  это 
такъ  натурально  въ  тогдап1немъ  положешп  русской  церкви  и 
русскаго  общества;  но  принимать  молву  XVI  и  XVII  в^ка  въ 
буквальномъ  смысл"!,  при  нын'Ьшнемъ  развит1и  псторюграф1и, 
звачитъ — возвращаться  въ  л-Ьтописный  перюдъ  науки.  Сами  хва- 
лители князя  Острожскаго  и  подобныхъ  ему  д-Ьятелей,  въ  концЬ 
концовъ,  должны  согласиться  съ  авторомъ  этой  написанной  по- 
просту книги,  что  православ1е  напрасно  устремляло  на  нихъ 
,,исполненныя  ожидан1я  очи":  ничего  не  дождалось  оно  отъ  тЪхъ  лю- 
дей, которые  до  сихъ  поръ,  по  старой  памяти,  слывутъ  передовика- 
ми религ10знаго  движен1я  въ  XVI  и  XVII  в^к-Ь,  и  всЬхъ  меньше 
дождалось  оно  отъ  князя  Острожскаго.  Онъ  съ  двадцати  тысячъ 
войска  съ^халъ  подъ  копецъ  жизни  на  то,  что  благочестиво  со- 
в'Ьтовалъ  Львовскому  братству  терпЬть,  терпЬть  и  терпеть. 
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Но  за  то  и  ушя  далеко  не  им^ла  такихъ  усшЬховъ,  на  кайе 
разсчитывалй  католики,  и  как1е  приписываются  ей  въ  напю  время. 
Интимныя  сношен1я  папскихъ  легатовъ,  или  нунц1евъ,  съ  римскою 
кур1ею,  сд'Ьлавштяся  нын']^  явными,  показываютъ,  что  захватъ  цер- 
ковныхъ  имуществъ,  подъ  эгидою  Фанатика  короля,  былъ  скор-Ье 
предметомъ  страха,  не?кели  радости,  для  сторонниЕЮвъ  Рима  въ 
отрозненной  Руси.  Въ  инструкц1и,  данной  нунц1ю  Ланчелотти, 
на  основан1и  св-Ьд-Ьшй,  сообщенныхъ  его  предшественниками, 
говорится,  что,  по  объявлеши  ун1и,  къ  ней  „пристало  мало  духо- 
венства, а  еще  меньше  народу" .  Въ  двадцатипятил'Ьт1е,  истек- 
шее съ  того  времени,  получены  римскою  кур1ею  прискорбные 
для  нея  результаты  релипозной  д^Ьятельности  короля,  сената  и 
католической  шляхты^  не  смотря  на  то,  что  въ  это  двадцатипяти- 
л'Ьт1е  уже  лилась  кровь  изъ-за  ун1и,  и  что  ушя  им^Ьла  знатнаго  му- 
ченика въ  лиц'Ь  Грековича,  нам-Ьстеика  унитскаго  митрополита. 
Онъ  былъ  утопленъ  въ  проруби  на  Дн'Ьпр'Ь  запорожскими  коза- 
ками,  противъ  Видубицкаго  монастыря,  подъ  К1евомъ.  Козаки 
разд'Ьли  его  донага  и,  бросая  въ  воду,  примолвили  съ  трагиче- 
скимъ  сарказмомъ:  ,^Благай  папу,  нехай  тебе  рятуе".  Несчастный 
силился  выбраться  изъ  проруби,  хватаясь  за  окраны,  но  козаки 
обрубили  ему  руки.  Прискорб1е  римской  кур1и  о  безусп'Ьшности 
уши  выражено  въ  конФиденщальномъ  документ'^  следующими 
словами:  „Пожалуй,  есть  (на  Руси)  и  епископы,  и  пастыри  унит- 
ск1е,  но  почти  безъ  паствы,  а  къ  тому  пребываютъ  они  въ  боль- 
шомъ  страх-Ь,  чтобъ  не  прогнали  ихъ  и  не  отняли  церквей,  ото- 
бранныхъ  у  дизунитовъ.  Умн'Ьйш1е  изъ  епископовъ  (въ  Рим^) 
предвидятъ  много  злого  отъ  уши  и  думаютъ,  что  было  бы  лучше, 
когдабъ  ея  вовсе  не  было.  Всего  больше  печалить  унитскихъ 
арх1ереевъ  опасеше,  какъ  бы  имъ  не  остаться  одинокими,  когда 
ихъ  покинутъ  немногхе  изъ  ихъ  посл'Ьдователей,  а  новые  сд'Ьла- 
ются  тогда  еще  упорн-Ье  (въ  старой  своей  в'Ьр'Ь)  и  къ  нимъ  не 
пристанутъ".  По  свидетельству  нунц1я  Торреса,  въ  1620  году, 
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въ  ватой  отрознсныой  Руси  было  два  арх1еписко11ства  и  шесть 
епнскопствъ  унитскихт..  Въ  этпхъ  епарх1лхъ  насчитываетъ  онъ 
13  монастырей,  въ  которыхъ  находилось  всего  только  до  200  мо- 
наховъ,  „не  бол'Ье  200". —  „Много  п  другихъ  монастырей  въ 
этпхъ  епарх1яхъ",  прибавлястъ  онъ,  „но  они  заперты  но  неим']^- 
шю  монаховъ,  тогда  какъ  у  дизунитовъ  только  въ  одномъ  изъ  к1- 
евскихъ  монастырей  до  800  монаховъ".  Въ  1621  году  насчиталъ 
Торресъ  унптскпхъ  церквей  въ  польской-литовской  Руси  2.169,  а 
дызунитсь'ихъ,  то  есть  православныхъ,  только  1.089;  но,  судя  по 
тому,  что  пастыри  унитсше  оставались  безъ  паствы,  надобно  ду- 
мать, что  отобранныя  у  православныхъ  церкви  стояли  пусты,  и 
что,  следовательно,  д-Ьло  ун1и  ограничивалось  только  захватомъ 
пмуществъ,  прпписанныхъ  къ  церквамъ  и  монастырямъ.  „Не  воз- 
можно выразить",  говоритъ  тотъ  же  нуншй,  „какъ  руссмй  народъ 
ненавидитъ  латинцевъ.  Увидавъ  ксенза,  плюютъ  на  землю  съ 
досады  и  омерз'Ьн1я.  Оттого  немнопе  переходятъ  въушю,  и  труд- 
н-Ье  отклонить  нхъ  отъ  ихъ  в'Ьры,  нежели  лютеранъ  и  кальвп- 
нпстовъ". 

Кто  же  останавливалъ  успехи  уши?  кто  ей  такъ  сильно  про- 
тивод'Ьйствовалъ  ? 


ГЛАВА  X. 

Заслуга  польской  констптуцш  передъ  просв'Ьщен1емъ  Руси.  —  Аскетиче- 
ское начало  вь  поддержанхи  падающей  церкви. — Защита  церковнославяв- 
скаго  языка. — Монашество,  какъ  связь  между  народомъ  п  церков1ю. — Изо- 
браженхе  панскаго  элемента  передъ  народомъ,  съ  монастырской  точки  зр^- 
в1я. — Нравственная  поддержка  м'Ьщанства  въ  качеств-Ь  церковныхъ  брат- 
чиковъ. — Защита  монашества  отъ  осм'Ьян1й  п  хулы. — Значен1е  Аеонской 
горы  въ  истор1и  русской  церкви. — Облпчен1е  унптскихъ  1ерарховъ.— Опраг,- 
дан1е  распоряжен1й  цареградскаго    патр1арха. — Сопоставлен1е  папизма  сь 

православ1емъ. 

Главная  ц'Ьль  унш  со  стороны  католическаго  духовенства  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  захватить  въ  свои  рукп  церковныя  имуще- 
ства, посредствомъ  которыхъ  оно  могло  бы  править  умами  и  со- 
вестью русскаго  дворянства,  сл-Ьдовательно  —  какъ  оно  думало— 
и  народа.  Главное  побуждеше  къ  ун1и  со  стороны  русской  1ерар- 
хш  заключалось  въ  желаши  освободиться  отъ  власти  м1ряпъ,  отъ 
ихъ  надзора  и  вмешательства  въ  церковныя  д^ла.  Главная  при- 
чина протпводейств1я  ун1И  со  стороны  м^щанъ  и  ихъ  убогаго, 
гонимаго  духовенства  таилась  въ  надежде  сохранить  предковскую 
в'Ьру,  спасти  отеческ1я  предан1я,  отразить  вторжешя  въ  свои 
святыни  пришельцевъ  и  отступниковъ.  Два  лагеря  вооружились 
противъ  одного  решимостью  одолеть  непослу  шныхъ,  браздами  и 
уздою  востягнуть  противяш,ихся  тому,  чт5  для  папистовъ  было  бол^е 
не;1;ели  сгято.  Предоставляю  судить  моему  читателю,  на  чьей  сто- 
роне было  больше  естественныхъ  правъ,  этого  основашя  всякаго 
могуш;естга,  и  больше  духовности  стремлен1й,  следовате.тьно  и 
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энтуз1азма,  который  въ  д'ЬхЬ  релппи  и  обгцествснпой  самостоя- 
тельности значить  все,  и  безъ  котораго  въ  этой  области  жизни 
не  выигрывался  еще  ни  одинъ  призъ. 

Руссше  паны,  Ходкевичъ  и  Острожск1й,  сд'Ьлали  великое  д-Ь- 
ло,  давъ  у  себя  прхютъ  б-Ьжавшему  изъ  Москвы  типографскому 
искусству,  которое  всл-Ьдъ  за  ними  поддержали  и  распространили 
церковным  братства.  Въ  то  время  типограФ1и  не  были  простою 
Фабрпкац1ею  книгъ,  какъ  нын'Ь:  это  были  сбориш,а  энтуз1астовъ 
которые,  какъ-бы  предчуствуя^  къ  чему  искусство  ихъ  прпведетъ 
челов']^>чество,  работали  изо  всЬхъ  силъ  и  достигали  высшаго  ум- 
ственнаго  развит1я,  какое  только  было  возможно  въ  пхъ  убогой 
сред-Ь.  Они,  силою  энтуз1азма,  сопровождающаго  всякое  новое 
д^ло  жизни,  увлека,1и  за  собой  и  преданныхъ  множеству  пр1ят- 
ныхъ  занятй  аристократовъ,  и  подавленныхъ  множествомъ  тяж- 
кихъ  заботъ  м'Ьщанъ.  Тотъ  сильно  ошибется,  кто  типографское 
движете  станетъ  приписывать  патронамъ:  это  было  такое  же  д']^- 
ло  кл1ентовъ,  какъ  п  алхпм1я,  которая,  послуживъ  во  времена  оны 
приманкою  магнатскому  корыстолюб1ю,  выработала  для  мозоль- 
ныхъ  рукъ  нашего  времени  безц'Ьнную  науку.  Типограф1я  льсти- 
ла гордости  панской^  давала  широйй  ходъ  во  вст^  стороны  пане- 
герикамъ,  которые  въ  т'Ь  времена  казались  почти  такою  же  вер- 
ною славою,  какою  въ  наше  время  считается  (съ  одинаковой  на- 
ивностью) слава  литературная.  Паны  вм'Ьняли  себ'Ь  въ  унпже- 
ше  домогаться  ученыхъ  степеней  наравн'Ь  съ  людьми  низшими, 
но  принимали  охотно  славу,  которую  ковали  для  нихъ  многоуче- 
ные и  хитроумные  труженникп.  Они  величались  осуш,ествлен1емъ 
чужой  мысли,  какъ  величается  каждый  пзъ  насъ  образошапностью, 
которая  въ  сущности  есть  не  чт5  иное,  какъ  присвоеше  себ'Ь  чу- 
жой умственной  работы,  чужого  умственнаго  капитала.  Но  п 
за  то  спасибо  имъ,  что  не  поступили  они  съ  бЬглыми  типо- 
графами по-московски.  Въ  этомъ  случать  паша  современ- 
ность  должна    ударить   челомъ  поредъ   польскою  констптущею. 
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которая,  хлопоча  въ  пользу  своекорыстваго  вельможества,  вы- 
работала для  Польши,  Литвы  и  отрозненной  Руси  благород- 
ное начало  терпимости.  Подъ  ея  широкимъ  г;ровомъ,  дававшимъ 
больше  простора  наглому  эгоизму  шляхетской  массы,  нежели 
самоотверженности  скромныхъ  клхентовъ  этой  массы,  нашолъ 
себ'Ь  пр1ютъ  русскш  гуманизмъ,  на  сколько  могъ  онъ  проявиться 
въ  русскомъ  обш.еств'Ь.  Заблудово,  Острогъ,  Львовъ^  Вильно,  а  по- 
томъ  К1евъ  и  много  другихъ  м^стъ,  пришли  къ  единству  русскаго 
самосознашя  посредствомъ  типографовъ.  Какъ  въ  старину  мона- 
стырск1е  иноки  не  дали  русской  земл'Ь  впасть  въ  областную  зам- 
'Кнутость  и  исключительность,  такъ  эти  апостолы  „н^мой  пропо- 
веди", сообщаясь  и  лично,  и  посредствомъ  работъ  своихъ  другъ  съ 
другомъ,  сблизили  Литву  съ  Червоною  Русью,  а  Украину  съ  ними 
об-Ьими.  Никак1я  пресл-Ьдоватя  со  стороны  законной  власти,  д-Ьй- 
ствовавшей,  гд^  можно,  беззаконно,  не  унимали  жару,  съ  кото- 
рымъ  они  предавались  своему  д'Ьлу.  Они  поступали  по  заповеди 
божественнаго  Учителя:  „Когда  васъ  будутъ  гнать  въ  одномъ  го- 
род-Ь,  б-Ьгите  въ  другой".  Они  т'Ьсно  связали  д-Ьло  свое  съ  людь- 
ми науки  и  религюзнаго  движен1я.  Спасаясь  изъ  заключен1я 
черезъ  дымовыя  трубы^  ихъ  партизаны  являлись  вн-Ь  городовъ, 
среди  охранительной  толпы  народа,  и  возв']§щали  пришеств1е 
въ  св'Ьтъ  лучшихъ  людей,  лучшихъ  учителей  церкви,  лучшихъ 
правителей  общества.  Почти  всЬ  имена  этихъ  людей  забыты;  но 
каковы  они  были  и  какъ  дМствовали,  историкъ  видитъ  по  срав- 
нешю  сл-Ьдующаго  покол-Ьтя  съ  предыдущимъ. 

Наши  ФИЛОСОФЫ,  выроеш1е  на  всемъ  готовомъ,  отзываются 
съ  н'Ькоторымъ  пренебрежешемъ  о  тогдашнихъ  писателяхъ,  на- 
зываютъ  авторовъ  прочитанныхъ  ими  свозь  свои  очки  тогдаш- 
нихъ книжекъ  „литературными  защитниками  православхя  въ  ко- 
зацкомъ  дух-Ь";  но  въ  ихъ-то  неловкихъ,  засоренныхъ  всякимъ 
наносомъ  и  неизбежно  заносчивыхъ  писашяхъ  скрывался  тотъ 
огонь,  который  согр'Ьлъ  охлад'Ьвшую  кровь  русскаго  организма  и 
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далъ  ей  новое  обрагцен'ю.  Въ  красот?}  русскаго  слова,  въ' достоин- 
ств']^ русскаго  лптературнаго  вкуса,  въ  независимости  русскаго 
духа  они  играли  ту  темную,  но  зиждительную  роль,  какую  въ  че- 
лов'Ьческой  красоте,  гращи  и  сил-Ь  играетъ  незримый  аппарат':., 
варппцй  и  перевари иающ1й  разноопразныя  вещества  еще  груб'Ье, 
ч^мъ  по-козацки,  для  того,  чтобы  выработать  челов-Ьку  цв^Ьтущее 
здоровье. 

Не  мое  д'1)ло  перечислять  произведен! я  тогдашнихъ  перьевъ 
и  типограФскпхъ  станковъ,  и  не  въ  такой,  какъ  предлагаемая 
мною  книга,  можетъ  им'Ьть  м-Ьсто  подробное  разсмотр'Ьше  ихъ 
внутренняго  смысла,  ихъ  взаимной  связи,  ихъ  д^Ьйствья  на  совре- 
менное оби1;ество  и,  посредствомъ  нисходящихъ  покол'Ьшй,  на 
наше  отдаленное  время.  Но  произведешя  одного  пустынножителя 
тогдашняго,  уц'Ьл'Ьвш1я  игрою  случая  изъ  многаго  множества  по- 
добныхъ,  которыя  погибли  невозвратно,  им-Ьють  столь  тЬсную 
связь  съ  изображаемыми  мною  событиями,  что  оставить  .ихъ  въ 
сторон^Ь  значило  бы  —  отвернуться  отъ  современной  живописи 
нравовъ,  обычаег,ъ,  страстей  и  злод'Ьянш.  Я  ужъ  упомянулъ  объ  аске- 
тическомъ  началЬ  въ  строевти  русской  церкви  со  временъ  древ- 
нМшихъ.  Оно  было  явлешемъ  естественнымъ  и  необходимымъ. 
Запов-Ьдь:  ,,не  любите  м1ра,  ни  яже  въ  м1р'Ь",  громко  взывала  кт. 
сердцамъ,  которыя,  по  кроткой  натур'Ь  своей,  не  могли  преда- 
ваться роскоши  полюдья,  пиршествамъ  среди  прпмитивныхъ  гру- 
быхъ  обрядовъ  брака,  орпямъ  на  полуязыческихъ  тризнахъ.  Это 
были  сердца  поэтическ1я,  въ  лучшемъ  значен1и  слова.  Они  пови- 
новались тому  движен1ю,  которое  выражено  въ  стих'Ь  великаго 
поэта,  выхвачениаго  польскимъ  элементомъ  изъ  нашей  рус- 
ской среды: 

КосЬас  ьша!,  8рг2у]ас  му1аи1  (1а1еко  ос!  ^\у1а111. 

Эти  отшельники  изнуряли  себя  постами,  бд'Ьн1емъ,  тяжс.1ыми 
трудами  и  лпшеп1ямп;  они,  можно  сказать,  хоронили  себя  заживо, 
въ  иорыв'Ь  отрицан1я    прелестей    м1ра  сего,  нонавистныхъ  им». 
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въ  томъ  вид^]&,  въ  каБомъ  представлялся  пмъ  княжеско- дружин- 
ный м1ръ,  полный  грабежа,  р-Ьзни,  ув-Ьченья;  но,  силою  жажды  луч- 
шаго,  оказали  русской  земл-Ь  услугу  незабвенную.  Правда,  что 
они  своею  нетерпимостью  наготовили  даже  и  нашему  времени 
много  страдан1й;  но  та  же  ревнивая  и  неприступная  ни  для  кого 
посторонняго  нетерпимость  сохранила  здоровую,  д-Ьвственную 
чистоту  церкви  православной,  какъ  опору  великаго  русскаго  м1ра. 
какъ  охрану  его  нравственности  въ  грядущемъ  времени.  Правда 
и  то,  что  эти  благочестивые  пустынножители  оставили  поел!) 
себя  тунеядное  монашество;  но  въ  сонмахъ  тунеядцевъ  передали 
они  потомству  и  д-Ьйствительныхъ  посл-Ьдователей  благотвори- 
тельной, самоотверженной,  мудрствующей  горняя  жизни  своей. 
Малочисленны  были  ихъ  посл'Ьдователи,  но  гЬмъ  немен'Ье  служили 
они  светочами  русскому  м1ру  среди  обнимавшей  его  со  всЬхъ 
сторонъ  тьмы.  Таковы  были  въ  северной  Руси  преподобный  Сер- 
ий, новгородск1й  арх1еиископъ  Геннад1й,  преподобный  Нилъ  Сор- 
сшй,  благородный  пришлецъ  Максимъ  Грекъ  и  велиий  патр1архъ 
Никонъ.  Что  значитъ  тунеядство  Варлаамовъ  и  Мисаиловъ,  какъ 
мало  значитъ  оно  сравнительно  съ  той  неоц-Ьнимой  пользой,  ко- 
торую принесли  д-Ьлу  русской  жизни  немног1е  представители 
иноческихъ  добродетелей!  Нигд'Ь  н-Ьтъ  большаго  тунеядства,  какъ 
въ  Академзи  Наукъ.  Если  сравнить  суммы,  ею  поглош,енныя  и  по- 
глош;аемыя  со  временъ  Елизаветы,  съ  достоинствомъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  ученыхъ  работъ  болыпей  части  академиковъ,  съ  этимъ 
переливаньемъ  изъ  пустого  въ  порожнее;  то  можно  придти  въ 
ужасъ  и  негодованхе;  но  трудами  так  ихъ  людей,  какъ  Ломоносовъ 
и  немнопе  изъ  его  нетунеядныхъ  преемниковъ,  мы  „движемся"  въ 
мхр-Ь  науки  и  „есмы"  въ  собраши  самостоятельныхъ  над1Й. 

Отрозненная  Русь  очутилась  въ  рукахъ  чужеземныхъ  монар- 
ховъ,  и  это  им-Ьло  такое  д'Ьйств1е  на  ея  монастыри,  что  люди,  же- 
лавш1е  посвятить  себя  безупречному  богомысл1ю,  удалялись  на 
Аеонскую  гору.  Тамъ,  среди  агарянскаго  владычества,  они  нахо- 
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дили  больше  отрады  своему  пламенному  духу,  нежели  въ  отече- 
ств'Ь  преподобнаго  0еодос1л  Печерскаго.  Они  былп  правы  въ 
своемъ  выбор'Ь:  они  тамъ  сохранили  жертвенный  огонь  въ  чисто- 
тЪ,  чтобы,  во  времена  лучш1}1,  перенести  его  въ  Шевъ  и  вв-Ьрить 
охрап'Ь  новой  1срарх1и,  вышедшей  изъ  бол'Ье  здоровой  народной 
среды.  Въ  чпсл'Ь  такихъ  добровольныхъ  изгнанниковъ  былъ  н^Ь- 
кто  1оаннъ  изъ  Вишни.  Мы  уже  зам'Ьтили  гд^-то,  что  Червоная 
Русь  поставляла  для  Польши  лучшихъ  воиновъ,  что  всЬ  корон- 
ные гетманы  польск1е  были  родомъ  русины.  Она  дала  козакамъ 
первыхъ  предводителей.  Она  дала  церкви  первыхъ  зап1;итниковъ. 
Авторъ  „Апокрисиса",  этого  кодекса  церковно-сощальной  дог- 
матики русской,  который,  по  всей  справедливости,  можно  бы 
озаглавить  ,,Камнемъ  В'Ьры'^,  былъ  землякъ  Яна  Замойскаго. 
Сагайдачный  и  1овъ  Борецкш,  сд^лавш1е  велики  новоротъ  рус- 
ской церкви  къ  самод-Ьятельности,  были  уроженцы  червонорус- 
ск1е.  1оаннъ  Вишенск1й  происходилъ  оттуда  же.  Не  устояли  храб- 
рые Русичи  на  11орос1и,  на  Посулш,  на  Посем1и;  не  удержали  за 
собой  и  Подн-Ьиртя.  Когда  ;,возстогна  К1еБъ  тугою,  а  Черниговъ 
напастьми,  и  тоска  разл1яся  по  русской  землЬ",  народная  сила 
наша  отступила  къ  горамъ  „галицкаго  осмомысла  Ярослава",  кото- 
рый онъ  въ  свое  время  „подпиралъ  жел'Ьзными  полками^';  но  уже 
не  „звонила  она  въ  д'Ьдовскую  славу",  не  „поб'Ьждала  полковъ 
кликомъ,  безъ  ш,итовъ,  съ  одними  засапожниками".  И  однакожъ 
тамъ,  въ  этомъ  подгорь^Ь,  держалось  дружинное  начало  варяго- 
русское,  спустя  много  л^Ьтъ  посл-Ь  татарскаго  погрома,  и  сила 
русскаго  движен1я  въ  пер10д'Ь  новомъ  началась  оттуда.  Карпаты 
и  Нева  —  вотъ  два  устоя  русскаго  м1ра  противъ  иноземщины. 
Съ  одного  конца,  со  временъ  Александра  Невскаго,  не  пере- 
ставала Русь  вырабатывать  единодержав1е,  съ  другого,  со  вре- 
менъ „безуиречныхъ  Геркулесовъ"  русскихъ,  —  равноправность 
на  суд'к  два  велик1я  начала,  при  сл1янш  которыхъ,  при  ко- 
торыхъ    естествепномъ    взаимод'Ьйств1и ,    всЬ    оишбки    и    гр1.- 
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хи  отд'Ьлъныхъ  личностей  изчезаютъ  безсл-Ьдио,  путемъ  велико- 
душнаго  вабвешя. 

Вотъ  съ  этого-то  южнаго  конца  Руси,  изъ  ея  подгорья,  уда- 
лился на  Аеонъ  челов'Ькъ,  котораго  можно  назвать  предтечею 
великихъ  личностей,  возстановившихъ  русскую  1ерарх1ю  въ  виду 
Сигизмунда  Католика,  въ  виду  его  ультра-католической  рады  и 
гремящаго  надъ  ними  ватиканскимъ  громомъ  папы.  До  него 
дошолъ  слухъ  о  злов^щемъ  событ1и  1596  года.  Ему  сообщали 
паломники  о  безобраз1и  представителей  русской  1ерарх1и,  о  смя- 
тенш  православнаго  м1ра  среди  умственнаго  и  т^яеснаго  раз- 
врата, о  борьб'Ь  немногихъ  за  весь  этотъ  мтръ  съ  грозною 
силою  соперниковъ  и  о  посл'Ьдпемъ  упован1и^  которое  они 
возлагаютъ  на  щедраго,  великодушнаго,  могущественнаго  „па- 
трона русской  церкви".  Добровольный  мученикъ  нищеты  и 
аскетическихъ  лишенш  исполнился  духа  апостольской  ревности, 
и  написалъ  первое  свое  послаше,  обращаясь  къ  другу  Скарги, 
Курбскаго,  ар1яЕъ  и  кальвиновъ,  котораго  не  могъ  разсмотр'Ьть 
ясно  изъ  своего  подоблачнаго  далека,  но  вм^ст'Ь  съ  т-Ьмъ  обра- 
тился и  ко  „вс1мъ  правое лавнымъ  христтяпамъ  Малб!  Россш^ 
такъ  духовнымъ,  яко  и  свщкимъ  одъ  вышшого  стану  и  до  конеч- 
ного^  Онъ  писалъ  т^мъ  языкомъ,  въ  которомъ,  для  знающаго 
простонародный  южно-русск1г1,  древнеболгарсшй  и  польск1Й,  такъ 
очевидна  борьба  аборигена  съ  элементами  пришлыми.  Красоты 
въ  сл1ян1и  трехъ  разиородныхъ  элементовъ,  подъ  перомъ  1оанна 
Вишенскаго,  шЬтъ  и,  по  его  скудной  образованности,  быть  не 
могло,  но  это  перо  исполнено  силы,  природпаго  краснор'Ьчхя 
и  малорусскаго  язвительнаго  сарказма.  Съ  этой  стороны  письма 
его  съ  Аеонской  горы  не  лишены  и  для  нашего  времени  увле- 
кательности, а  въ  свою  эпоху  они  должны  были  производить  ВЛ1Я- 

ше  могущественное  и  плодотворное  ^). 


')  Весьма  жаль,  что  мы  не  знаемъ,  гд-Ь  первоначально  найдена  1эукопись  1оанна 
пзъ  Впшни,  и  какими  путями  пришла  она  въ  Императорскую  Публичную  Бпблхотеку. 

ист.  КУЛ.  I.  19 
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На  прпм1фъ,  въ  т^  времена  подъ  славянсшй  языкъ  подкапы- 
вались латипцы,  утвер;кдая,  что  латыпь  пм^^отъ  будущность,  а 
славянская  рЪчь  не  им-Ьегь.  Полемику  такого  рода  велп  люди, 
славные  своею  ученостью  и  краснор'Ьч1емъ,  каковъ  былъ,  въ  чи- 
сл'|1  множества  другпхъ,  1езуитъ  Петръ  Скарга.  Русская  молодежь, 
представлявшая,  въ  м]р'Ь  интеллвгенцш,  нансше  наши  дома,  эта 
обманчивая  врез  та§'па  Гийич,  никла  челомъ  передъ  великими 
авторитетами,  п  въ  обществ-Ь  распространялось  нредуб'Ьждеше 
протпвъ  библейскаго  нашего  языка,  подобное  тому,  какое,  ва 
времена  Фридриха  Велпкаго,  существовало  въ  Герман1и  противъ 
н^]^мецкаго,  во  времена  Костюшки,  въ  ПольпгЬ, — протпвъ  ноль- 
скаго,  а  въ  наше  время,  въ  Укрдин^,  —  протпвъ  украинскаго. 
Предуб'Ьгкдеше  проникало  п  въ  среду  церковныхъ  братчпковъ 
Опи  не  сознавали  въ  себ^  столько  силы,  чтобы  постоять  за  до- 
стоинство любезнаго  пхъ  сердцу  язьи:а  и  заградить  уста  автори- 
тетамъ,  которымъ  была  доступна  сФера  всего  образованнаго  св^та. 
Одни  только  греки  и  латины,  казалось  пмъ,  были  способны  объ- 
яснить „вс'Ьхъ  вещей  действа  и  причины".  Если  наканун']^  откры- 
Т1Я  Америки  мудрено  было  вообразить  Америку,  то  за  полтораста 
лЪть  до  Ломоносова  еще  трудн'Ье  было  найти  органическую 
связь  русскаго  слова  съ  церковнославянскимъ,  нужды  н^тъ,  что 
д'Ьло  происходило  на  почв^]^  связующаго  два  элемента  языич: 
южно-русскаго,  — на  ночв-Ь  этой  украинской  р-Ьчп,  которая  и  въ 
наше  еще  время  встр^чаетъ  обскурант измъ  среди  учености.  Даже 
польскому  языку  отдавали  тогдашше  руссые  грамот11п  наши  пред- 
почтете передъ  славянскимъ, — тому  языку,  который  не  кто  дру- 
гой какъ  ихъ  же  предки  вызвали  изъ  ничтожества,  перейдя  пер- 
вые къ  нему  отъ  латинской  р'Ьчи  въ  исторической  литературе 
(Б1льсшй).  Часто  писали  они  книги  въ  защиту  славянскаго  языка 
и  11равослав1я    попольски.  И  действительно,   11;ерковнославннс'к1й 


Это  указаше  было  бы  драгоц-Ьнио  для  псторпка,  еслибъ  оно  было  сдЬлгшо  Лрхоо.и^- 
гпческою  Комлшсс1ею  при  ианечатаиап  послааШ  аеоискаго  отшельиика. 
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языкъ  бы.гь  труденъ  для  писателей  и  невсюду  ясенъ  для  публики; 
но  у  нихъ,  независимо  отъ  этого  языка,  была  своя  живая  р^чь, 
непротпвная  языку  церковному^  много  ему  обязанная  своимъ  скла- 
домъ  и  способная,  подъ  перомъ  челов'Ька  талантливаго,  сочетаться 
съ  церковпославянщиЕОЮ  въ  полнозвучную  гармошю.  Н^тъ,  они 
эту  р^чъ  подтянули  къ  полъщизн'1з,  од'Ьли  ее  въ  польское  лох- 
мотье^  въ  недоноски  польской  грамотности,  и  естественно — или 
роб-Ьли  выступать  съ  этимъ  языкомъ  на  литературное  состязаше 
съ  учеными  антагонистами,  или  выступали  съдерзновсшемъ  обор- 
выша, который  ободряетъ  себя  сочувств1емъ  такой  же,  какъ  и  самъ 
онъ  малограмотной  публики.  Все  таки  не  ум-Ьла  эта  несчастная 
бурсацкая  литература  сказать  м'Ьткое  и  уб^Ьдительное  для  всЬхъ 
и  каждаго  слово  въ  пользу  того  языка,  на  которомъ  совершалось 
грекорусское  богослужеше.  У  нея,  нокам'1§сть,  не  было  авторите- 
товъ.  Авторитетами  для  осирот^]^лой  паствы  русской,  для  изолиро- 
вапныхъ  братчиковъ^  поддерживаемыхъ  только  съ  виду  панами, 
которыхъ  дома  уже  разъ-Ьдало  латинство,  авторитетами  безпа- 
стырЕОЙ  паствы  явились  аеонск1е  подвиашики,  и  прежде  всЬхъ 
галичапинъ  1оапнъ  изъ  Вишни.  М'^Ьшая  свой  м-Ьстный  говорь 
съ  языкомъ  библейскимъ  и  вроя^денный  сарказмъ  съ  важност1ю 
р^чи  инока,  онъ,  можно  сказать,  пророчески  высказался  не  оби- 
нуясь, о  взаимныхъ  отношешяхъ  трехъ  языковъ,  боровшихся  тогда 
между  собою  въ  живомъ  обществ'^  братскомъ.  ^) 


*)  Противъ  подлиннаго  правоппсан1я  Хоанна  сд'Ьладъ  я  фонетическ1я  поправ- 
ки въ  т'&хъ  словахъ,  которыя  онъ  произносилъ  не  такъ,  какъ  стали  бы  читать 
его  писан1е  въ  наше  время  образовавш1еся  на  литературе  общерусской  и  не- 
св'Ьдущ1е  въ  украинскомъ  и  галицшскомъ  говори.  Кто  хочетъ  удостов'Ьрпться 
Бъ  в'Ьрности  моихъ  поправокъ,  тому  укажу  на  церковное  чтеше  и  пропов'Ьди 
галпцко-русскпхъ  священниковъ  нашего  времени,  не  только  т^хъ,  которые  про- 
никлись идеею  украинскаго  самосохранешя  въ  сдов^  (этихъ,  покам'Ьсть,  очень, 
очень  мало),  но  и  т-Ьхъ,  которые  пли  вовсе  ничего  не  в^даютъ  объ  украинской 
литературе  (этихъ  больше  всего),  и  даже  т-Ьхъ,  которые  изо  всЬхъ  силъ  ста- 
раются снискать  расположенность  противниковъ  теорш  Макса-Миллера  о  не- 
преодолимой  для    челоБ']^ческихъ  средствъ  формации  языковъ. 
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„Евангелия  п  Апостола  въ  деркв!  на  литургп!  прбстымъ  язы- 
комъ  пе  выворочапте,  по  лптурпп  же,  для  вырозумхння  людского, 
по  просту  толкуйте  и  выкла дайте.  Книги  церковны!  вс!  и  уставы 
словенскимъ  языкомъ  друкуйте:  сказую  бо  вамъ  тайну  великую,  яко 
дияволъ  толикую  зависть  имаеть  на  словенск1Й  языкъ,  же  лед  во 
живъ  одъ  гшва;  радъ  бы  его  до  щеты  погубилъ  и  ^сю  борбу  свою 
на  тое  двигнулъ,  да  его  обмерзить  и  въ  огиду  и  ненависть  .нри- 
ведеть;  и  што  н^которьи  наши  па  словенский  языкъ  хулять  и  но 
любять,  да  знаешъ  певно,  яко  того  майстра  д-Ьйствомъ  и  рыга- 
пиемъ,  духа  его  поднявши,  творять.  А  то  для  того  диаволъ  на  сло- 
венсшй  языкъ  борбу  тую  маеть,  занеже  есть  плодоноснтйипй  одъ 
вс1хъ  языковъ  и  Богу  любимшший:  понеже  безъ  поганскихъ  хи- 
тростей и  руководствъ,  се  же  есть  кграматикъ,  ритор икъ,  диалек- 
тикъ  и  прочшхъ  ихъ  коварствъ  тщеславныхъ,  диявола  вм1ст- 
ныхъ^  прбстымъ  прил1жнымъ  читаннемъ,  безъ  всякого  ухищрения, 
къ  Богу  приводить,  простоту  и  смирение  будуеть  и  Духа  святого 
подъемлеть...  Чи  не  л1пше  тоб1  изучити  часловець,  псалтиръ,  ок- 
тоихъ,  апостолъ  и  евангелие,  зъ  иншими  церкв!  свойственными, 
и  быти  прбстымъ  богоугодникомъ  и  жизнь  в1чную  получпти,  не- 
жели постигнути  Аристотеля  и  Платона  и  философомъ  мудрымъ 
ся  въ  жизни  сей  звати,  и  въ  геену  одъити?  Розсуди!  Лшше  есть 
аш  аза  не  знати,  только  бы  до  Христа  ся  дотиснути,  который 
блаженную  простоту  любить  и  въ  ней  обитель  соб1  чинить  и  тамъ 
ся  упокоеваеть ." 

Не  надъ  однимъ  церковнославянскимъ  языкомъ  насм'1^>хались 
приверженцы  латинства,  но  и  надъ  охранителями  его.  Арх1ереевъ 
нашей  отрозненной  Руси  они  прибрали  къ  рукамъ  давно;  паны 
сознательно  и  безсознательно  творили  волю  ихъ;  городскпхъ  по- 
повъ  над'Ьялись  они  одолЬть  съ  одол'Ьн1емъ  братствъ,  а  брат- 
ствамъ  нредстоялъ  вЬрный  конецъ  съ  окончате.тьнымъ,  такъ  ска- 
зать, Фактическимъ  и  юридическнмъ  переходомъ  русскаго  дворян- 
ства въ  католичество;  о  сельскихъ  иолахъ  они  вовсе  не  думали: 
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т^хъ  обратить  въ  ун1ю,  а  потомъ  и  въ  латинство,  воля  пана  или 
нагайка  его  дозорцы.  Но  вотъ  гд'Ь  была  неопреодолимая  для  нихъ 
преграда — въ  монастыряхъ!  Одна  шевская  Лавра  считала  до  ты- 
сячи монаховъ^  и  эти  монахи  собирали  медовую  и  всякую  дань  въ 
пользу  К1ево-Печерской  обители  не  только  въ  пред'Ьлахъ  Р-Ьчи- 
Посполитой,  но  и  по  ту  сторону  московскаго  рубежа.  Сила  эконо- 
мическая всегда  значила  много:  безъ  нея  сила  нравственная — что 
душа  безъ  т-Ьла.  Собиран1е  дани  въ  пользу  монастырей  было,  по- 
жалуй, своего  рода  полюдьемъ,  но  оно  значило  много  въ  противо- 
д'Ьйств1и  польскому  праву,  польскому  элементу  и  притязанхямъ  ла- 
тинской церкви.  Въ  челов-Ьческомъ  низкомъ,  для  ума  проницатель- 
наго,  часто  таится  великое,  равно  какъ  и  въ  челов'Ьческомъ  вели- 
комъ  изощренный  взглядъ  часто  открываетъ  пошлое.  Старинные 
акты  свид'Ьтельствуютъ,  что  монахи  пользовались  на  своемъ  по- 
лю дьи,  такъ  же  какъ  и  изчезнувш1е  ихъ  друзья,  варягоруссьт,правомъ, 
коротко  выраженнымъ  въ  уставныхъ  грамотахъ  словами:  а  ночь 
пиши.  Много,  конечно,  было  и  безобраз1я  въ  хожден1и  честной  бра- 
тш  пзъ  села  въ  село,  изъ  пас1ки  въ  пас1ку,  но,  безъ  сомн-Ьптя,  го- 
раздо больше  было  того,  для  чего  учреждались  монастыри  и  для 
чего  народъ,  во  всей  своей  совокупности,  постоянно  ихъ  поддер- 
живалъ.  Важность  русскихъ  монастырей  не  была  нев'Ьдомою  пред- 
ставителемъ  того  учреждегия,  которое  еще  съ  1281  года  начало 
назначать  въ  Русь  епископовъ  1п  рагНЬиз  1пМе11ит.  Они  ищб'Ъ- 
гали  къ  самому  в^Ьриому  средству:  подкопать  эти  устои  древняго 
благочест1я  русскаго  —  къ  дискредитовашю  и  осм'Ьяшю  монаховъ 
между  людьми  благочестивыми.  Хоаннъ  изъ  Вишни  отражалъ  мета- 
емыя  ими  стр'Ьлы  съ  достоинствомъ  аскета  и  съ  неподражаемымъ 
сарказмомъ  русина.  Онъ  зналъ^  ч^мъ  взять  во  мн^н1и  своей  пуб- 
лики; онъ  сознавалъ  это  силою  таланта,  а  талантъ,  это  органъ 
самой  публики. 

„Чому  ся  ты,  римлянине,  смхеши  зъ  духовного   иноческого 
чина?  (писалъ  онъ.)  Ты  же  ми,  втдаю,  отпов1Си,  ижъ  канту ръ  или 
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страшпло  на  голов!  носить,  што  мгя  зовемб  клобукъ,  и  зась  смь 
юся,  и?къ  волбсье  довге  ибсять;  што  не  кшталтбвне,  яко  въ  м1хъ, 
оболокся^  и  зась  поясггще  ншчсмное  скурапое,  пли  ременное  чере- 
впчпще,  Н1машъ  на  што  поглед1ти,  или  чоботиш,а  невытертп!,  ажъ 
гадиться  поглед1вши  на  нихъ;  а  до  того  —  хлопъ  прбстый;  не 
знаеть  и  поговорити  съ  чоловшомъ,  ноли  его  о  што  запытаешъ... 
Тебе  жъ,  смшнику  зъ  иночсско!  некшталтовно!  одежи  вопрошу: 
Чтб  ти  ползуеть  красная  и  кшталтовная  одежда,  коли  тсмниця  в1ч- 
ная  тя  зъ  нею  покрыеть?  Чтб  тя  ползуеть  злотоглавая  дел1я,  коли 
адъ  тя  зъ  нею  пожреть?  Чт5  тя  ползуеть  алтембасовый  копенякъ, 
коли  геенна  въ  шдра  своя  тя  зъ  нимъ  прииметъ?..  Или  не  втдаешъ, 
см1шнику,  яко  на  врожденныхъ  женами  ббльшомъ  тая  мЬхомъ 
шитая  и  некшталтовная  одежда  изображена  есть?  Облеченъ  бо 
быль,  рече,  1оаннъ  въ  одежду  отъ  власъ  велблюждъ.  То  видпшъ. 
ижъ  не  мовить:  убранъ,  яко  идолъ,  але  просто:  облеченъ,  яко  пока- 
янию проповцникъ...  Если  бо  цар1е,  Давидъ  и  ингаи1,  пепломъ  го- 
ловы СВ01  посыповали  и  веретиш;емъ  ся  од1вали^  и  на  земл1  голой 
ся  пометали,  и  пбстомъ  внутреннюю  свою  мертвили^  и  кости  свои 
сушили,  каючися  передъ  Богомъ,  яко  да  получать  милость  отъ 
него:  а  ты  што  розухщешъ  о  соб1,  выбрытвившп  потьтлицю,  ма- 
герку  верхъ  рога  головного  пов1сивши,  косичку  или  п1рце  верхъ 
магерки  устремивши  и  делш  на  соб1  перенявши,  плече  одно  выш- 
ихе  одъ  другого  накокорхчивши,  яко  полет1ти  хотячи?  Тоб1  ли  пока- 
яния не  треба?  В1ру  ми  ими,  еще  больше  отъ  другяхъ  потреба, 
зане  дворское  злое  житие  вс1  границ!  прироження  и  цнбты  гвал- 
туеть.  Досить  теды  о  одеж!  некшталтовной  ся  рекло...  Уже  ступпмъ 
до  невытертыхъ  черевиковъ  или  чоботъ.  Тые  для  тбго  такъ  пнокъ 
носить,  да  тебе  мирлнина  одъ  сбое  отженеть  и  мирснъ  будеть:  бо 
еслибы  краспого  што  на  соб1  посилъ,  ты  бы  на  него  миленько 
поглядовалъ,  и  говорити  зъ  нимъ  прагнулъ,  и  порожптми  бёсцами 
зачепалъ;  а  въ  томъ  бы  еси  ему  перешкоду  и  забаву,  мысли  от- 
торгаючи  отъ  памяти  Божия,  чипилъ.  А  коли  иидипгь,  ижъ  болото 
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маеть  на  черевпщхъ,  и  тво!  очи  не  звикли  того  смотр1ти  неохен- 
дбзства,  тогды  бхгаешъ  одъ  него,  мерзячи  тымъ  неоздобнымъ  стро- 
емъ;  чому  онъ  п  радъ,  яко  да  свободно  Богу  ся  молить...  Але  стой 
ты,  кривоногий  бачмажниче  изъ  своею  кривоножною  бачмагою! 
Ч"и  можешъ  нею  такъ  попрати  силу  вражию,  яко  тотъ  невытертый 
черевичище?  Мшмаю,  што  тя  омилить  тая  над1я.  А  то  чомъ?  Для 
тбго,  ижъ  сила  вражия  внутри  и  въ  долиш  пяты  твоея  бачмаги 
седить,  и  она  тотъ  строй  вымислила  и  съ  тебе  ся  всегда  явне 
смхеть.  А  траФить  ти  ся  передъ  паномъ  стояти,  але  подтыкаеть 
тя,  да  переплетаепгь  ногами,  то  тую,  то  сюю  напередъ  поставля- 
ючи  и  на  пяту  зась  выворочаючи;  а  то  сила  вражия,  куды  хочеть, 
ногами  тво1ми  поворочаеть  для  тбго,  ижъ  власть  въ  ногахъ  тво- 
1хъ  маеть  и  сама  подъ  пятою  седить.  А  черевичище  невытартое 
иноково  не  такъ;  але  яко  стало  на  одномъ  м1сцю  одъ  вечора' 
предъ  Богомъ  на  молитву,  тогды,  яко  камень  неподвижный,  до- 
коль ажъ  день  осв1тить,  стоить  и  б1си  одъ  то!  коморки,  где  ся 
мблить,  да.теко  отганяеть...  А  ты  для  чбго^  брате,  посм1ваешъ 
пнока?. ..  Пли  не  в1даешъ,  ижъ  житие  се  плача  и  подвига  есть,  а 
не  см1ху  и  ут1хи?  Вс1  бо,  рече,  святы!  плачугце  изъ  мира  сего 
изыйдоша. . .  Или  не  в!даешъ,  яко  въ  томъ  яшти!,  ради  которого 
ты  живеши,  еще  н!  въ  си!  тоб!  о  томъ  приснитнся  можеть?  Или 
не  в!даешъ,  ижъ  въ  тыхъ  многихъ  мисахъ,  полмисахъ,  приставкахъ 
чорныхъ  и  шарыхъ,  ч!рвоныхъ  и  б!лыхъ  юхахъ  и  многихъ  шкля- 
пицяхъ  и  келшпкохъ,  и  винахъ,  мушкателяхъ,  малвазияхъ,  алякан- 
тохъ,  ревулахъ,  медохъ  и  пивахъ  розма!тыхъ  тотъ  смыслъ  еще 
м!ста  не  маеть?  Или  не  в!дасшъ,  яко  въ  статутахъ,  конституци- 
яхъ,  правахъ,  практикахъ,  сварахъ,  прехптренняхъ  умъ  плыва- 
ючий  того  помысла  о  живот!  в!чномъ  подняти  и  вм!стити  не  мо- 
жеть?  Или  не  в!даешъ,  яко  въ  см!хахъ,  руганняхъ,  прожномов- 
ствахъ,  многомовствахъ,  кунштахъ,  блазёнствахъ,  шидерствахъ 
розумъ  блудячий  того  помысла  о  живот!  в!чномъ  вид!ти  н!кбли  ся 
не  сподобить?  Или  не  в!даешъ,  яко  зе  псы  братство  принявши!, 


206 

зъ  хорты,  окгары,  выжлы  п  другими  кундысы  и  о  нихъ  пыльность 
и  стирание  чпнячи!,  абы  имъ  ббии  повны,  хребты  ровны  и  гладки 
были,  того  помысла  о  живот!  в1чномъ  вид1ти  не  можеш?  Или  не 
в1даен1ъ,  яко  на  тыхъ  гордыхъ  бодав1яхъ,  валахахъ,  дрикгантахъ, 
ступакахъ,  едноходникахъ,  колысахъ,  лектикахъ,  дрожкахъ,  кары- 
тахъ   котчпхъ  трунъ  свой  иерем1няючи,  о  живот!  в1чномъ  мы- 
слити — въм1стити  не  можеть?  Р1ли  не  в1даешъ,  яко  въ  замкохъ, 
мктахъ,  селахъ,   поляхъ,   кгрунтахъ,   границяхъ   резширеннях-ь 
мысль  бл^'дячая  о  царствп!  Божомъ  мыслпти  не  можеть?  Или  не 
В1даешъ,  яко  много   предстояшдмъ   гологлавымъ   трепернымъ  и 
многопернымъ    макгероносцемъ,  шлыкбмъ,   ковпакбмъ,  кучмамъ^ 
]?ысоконогимъ  и  низькосытымъ  слугамъ,  дБоряномъ  во1номъ  и  гай- 
дукомъ-смертоносцемъ  радуючийся  о  царствш  Бож1мъ  не  только 
мыслити,  но  ш  помечтати  не  можеть?..    Ныш  межи  ляхи  княз! 
руськш  ВС!  ноеретич1ли  и  християнства,  нстпнныя  в1ры,  одступпли, 
и  еще  на  сл1дъ  Божий  хулять  и  ропщуть,  иночеський  чинъ  руга- 
ють,  посм1вають,  злословять,  лжуть,  клевещуть,  судять,  мерзять, 
безчестять  и  до  конця  ненавидять,  и,  учинивши  тое  плодоносие, 
еще  снастися  снод1вають!  Не  надштеся,  не  надйтеся  спасения, 
если  ся  до  тыхъ  клобуковъ  зъ  любовию  не  обратите!  Я  васъ  упев- 
няю  и  тую  тайну  вамъ  одкрываю:  еслибы  ты!  каптуроносц!  межп 
васъ  не  были,  уже  бы  есте  давно  погибли,  уже  бы  есте  ты!  вла- 
сти давно  потратили,  уже  бы  есте  тотъ  декретъ  на  Хюдеп  Хрп- 
стомъ  реченный  (се  оставляется  домъ  ваптъ  пустъ),  давно  однс- 
сли.  Але  ТЫ1  клобучнпки  васъ  передъ  Богомъ  заступають,  пжъ 
милость  Божия  терпить  безбожию  вашому,  очекиваючп  васъ,  да  ся 
възратитё  на  покаяние  и  въ  первый  чинъ  благочестия  устроите. 
А  еслибы  ты!  межи  вами  не  были  или  не  будуть,  розум'Ьючи  ро- 
зу мште,  ижъ  яко  слина  исчезнене  и  запуст1ете/* 

Зд'Ьсь  остановимся  и  вставимъ  свое  слово.  Хотя  послан1е 
обращено  къ  „благочестивому  господарю  княжат!  Басил!ю  Ост- 
розскому'',  но  въ  немъ  не  находимъ  ни  малЬГтшей  похвалы  его 
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благочест1ю,  никакого  упоминашя  о  его  д^лахъ  по  вопросу  о 
древней  русской  в-Ьр^Ь;  напротивъ,  изобразивъ  св^тскаго  на- 
см-^^пшика  надъ  иноческою  одеждою  и  простор^Мемъ,  оно  пря- 
мо переходитъ  къ  богачу,  точно  какъ-будто  о  самомъ  княз-Ь  Ва- 
СИЛ1И,  а  не  о  комъ  другомъ  была  р^чъ,  и  возбуждаетъ  евангель- 
ски Бопросъ:  кто  можетъ  спасенъ  быти?  и  не  бс']Ь  ли  власти  и 
цар1е  бывш1е  и  будущ1е  погибли  и  погибнутъ?  На  этотъ  вопросъ 
оно  отв'Ьчаетъ,  что,  за  исключешемъ  немногихъ,  которые  изв'Ьст- 
ны  намъ  счетомъ,  вс^  проч1е  цари  и  богачи  прежнихъ  временъ 
погибли  и  оставили  по  себ^  память  своихъ  д-Ьлъ  на  хулу  и  веч- 
ное поругание.  Потомъ  предлагаетъ  средство  спасен1я  для  власте- 
лина. Это  средство  заключается  въ  уразум'Ьши,  что  гордиться 
ему  неч^мъ:  напротивъ,  надобно  бояться  ответа  за  распоряжеше 
вв'Ьреннымъ  ему  на  время  богатствомъ;  что  „хоть  онъ  и  высоко 
сидитъ  и  выше  вс^хъ  глядитъ",  но,  какъ  земля  и  прахъ,  онъ  ра- 
венъ  съ  низшими;  что  см']^ишо  т-Ьмъ  величаться,  чт5  скоро  изм'Ь- 
няется  и  исчезаетъ;  что  долженъ  онъ  всЬмъ  отворять  утробу  свою 
къ  милосерд1ю;  и  что  надобно  хранить  почиташе,  боязнь  и  стыдъ 
передъ  Богомъ  и  святыми.  Этими  чертами  д'Ьятельнаго  благоче- 
СТ1Я  анахоретъ  какъ-будто  хочетъ  выразить  противоположныя 
черты,  сворхственныя  личности^  къ  которой  онъ  обратился,  и  даже 
явно  намекаетъ,  чтО;  безъ  содМств1я  святыхъ^  „не  можетъ  онъ 
обрасти  милости  Бож]*ей,  за  забавою  власти  и  распоряжешя  м1- 
ромъ".  „Этимъ  способомъ",  продолжаетъ  онъ^  „можетъ  властелинъ 
король  или  князь  спастись,  надеясь,  однакожъ,  не  на  свою  добро- 
детель м1рскую,  а  на  этихъ  б^Ьдняковъ,  которые  ходятъ  въ  хво- 
статыхъ  каптурахъ,  клобукахъ  и  м'Ьшковатой  одежде,  въ  ремен- 
номъ  поясищ.'Ь  и  невычиш;енныхъ  черевичищахъ".  Тутъ  онъ  обра- 
щается мыслью  ко  временамъ  преподобнаго  Веодос1я  Цечерскаго 
и  рисуетъ  его  спасительное  обш;еше  съ  предками  князя  Острож- 
скаго:  ,,Такъ  и  первые  благочестивые  цар1е  християнские  [въ 
церковныхъ  историяхъ  знаходимо]  шшо  въ  пустыню  драбантова- 
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ЛИ  и  тамъ  о  ХрпстЬ  забавлмючихся  (проживающихъ)  на  ттомочъ 
или  о  причппу  (о  ходатайств'^)  къ  Богу  своею  покорою  со 61  ед- 
налп^  и  сухого  хл1ба  зъ  ними  ся  причащали,  и  еще  похвалу  тому 
гощонню  и  честованню  тымъ  об1лчаемъ  чинили,  мовячи:  н1коли- 
же,  рече,  царская  многосмыш ленная  трапеза  такъ  мя  не  усолоди- 
ла  и  въ  любовный  насытокъ  не  пришла,  якоже  твой  сухий  хл1бъ 
п  тоэ  зелшце,  честный  отче".  „А  нын^",  говорить  онъ  всл-Ьдъ  за 
симъ^  „руссше  кпязья  ваь  оеретичились  между  ляхами  и  отступи- 
ли отъ  хрпст1янства,  отъ  истинной  вЬры^^  Не  выгораживаетъ 
прямодушный  инокъ  ни  одного,  вс^хъ  обвпняетъ  въ  отпадеши 
отъ  нравослав1я,  точно  какъ  -  будто  зналъ  онъ,  что  с1е  :Гас1о  не 
было  уже  православ1я  и  въ  дом-]^  самого  Острожскаго.  Потомъ 
насъ  поражаетъ  въ  его  строгой  р-Ьчи  глубокое  уразум'Ьше  силы, 
таящейся  въ  пренебрэженномъ  богатыми  и  знатными  людьми 
пночеств'Ь.  „Ув-Ьряю  васъ  п  открываю  вамъ  великую  тайну:  если- 
бы  не  было  между  васъ  этихъ  каптуроносцевъ,  то  давно  бы 
вы  уже  погибли,  давно  бы  утратили  свои  высок1я  м-Ьста,  давно 
бы  совершился  надъ  вами  приговоръ:  се  оставляется  домъ  вашъ 
пустъ".  ^) 

1оаннъ  изъ  Вишни  поучалъ  разум-Ьптю  истины  своеобразно; 
его  премудрость  была  убедительна  для  „чадъ  премудрости",  въ 
какомъ  бы  низкомъ  зван1и  они  ни  прибывали.  Самый  выборъ 
простонароднаго  языка,  попорченнаго,  какъ  и  въ  наше  время  въ 


*)  За  этпмъ  потокпмъ  грозящаго  краснор4ч1я,  перечпсляетъ  онь  счастлив- 
цевъ  М1ра  сего,  отвергшпхъ  „русскую  простоту",  п  въ  чпслЬ  пхъ  пменуетъ  кня- 
зя Константина  Острожскаго,  „который  отвергъ  простоту  христ1янскую  п  ухва- 
тился за  м1рскую  хщгрость  папской  в'Ьры,  точно  за  привлекательную  цацку.  Но 
долго  ли  такъ  пожплъ?  исчезъ  и  пропалъ!  А  почему  плода  посл-Ь  себя  не  оста- 
вплъ?  Потому,  что  хрпст1янство  погубияъ".  Посл'Ьдн1я  слова  представляются  пе- 
сообразпымп.  Ппшетъ  челов'Лзкъ  къ  Острожскому  п  говорптъ  о  иемъ,  какъ  о 
мертвомъ!  До  бол-Ье  удовлетворительнаго  объяснен1я  этого  м-Ьста  въ  ниоческомъ 
послан1п,  я  такъ  себ'Ь  толкую  его.  1оаннъ  получалъ  разновременно  и  отъ  раз- 
ныхъ  людей  о  кияз'Ь  Острожскомъ  изп4ст1я  словесныя  п  ппсьменныя.  Бь  однпхъ 
Острожскаго  называли  Баспл1емъ,  въ    другпхъ    Копст.ттпномъ;    въ    однпхъ    его 
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Галищи,  П0.1ЫЦИЗН0Ю  и  приправленнаго  языкомъ  церковнымъ, 
показываетъ,  что  писалъ  онъ  не  для  высшаго  класса.  Хоаннъ 
вызывалъ  см:&ло  на  бой  „прегордую  Латину^':  оеъ  чувство- 
валъ  за  весь  народъ.  ,^Съ  нами  Богъ  восточными"!  восклицалъ 
онъ,  „разумтЬйте,  языц!  и  ты,  прегордая  Латино,  и  покоряйтеся, 
яко  съ  нами  Богъ!"  Эти  слова  звучатъ  въ  нашемъ  слух-Ь  совер- 
шенно иначе,  нежели  звучали  изъ  устъ  аоонскаго  инока  въ  слух-Ь 
т^хъ,  для  кого  предназначались.  Каждое  время  им^етъ  свой 
кличъ,  отъ  котораго  трепещетъ  предчувств1емъ  или  восторгомъ 
торжества  стойкое  въ  борьб-Ь  сердце.  Для  своего  времени  кличъ 
1оанна  изъ  Вишни  былъ  сиасителепъ.  Безъ  потрясешй,  которыя 
производилъ  въ  сердцахъ  голосъ^  такихъ  отшельниковъ,  каковъ 
былъ  Тоаннъ  Вишеескш,  голосъ,  пожалуй,  дик1Й,  пустынно- 
пронзительный,  но  т']&мъ  не  мен']^е  в-Ьп^хй,  безъ  того  трепета 
жизни,  который  возбуждалъ  онъ  въ  обществ-Ь  львовскихъ,  вилен- 
скихъ,  витебскихъ,  йевскихъ  братчиковъ,  мы  бы  не  дожили  до  того, 
что  видимъ  наконецъ  русскую  семью  почти  всю  уже  собранною  и 
готовяш,еюся,  хоть  поздно,  прюбш,иться  таинъ  всем1рной  жизни. 
Всего  важн'Ье  было  для  Тоанна  удержать  безпастырную  паст- 
ву русскую  въ  демократическихъ  понят1яхъ  о  ничтожестве  панска- 
го  превосходства.  Оеъ  топталъ  иередъ  ея  глазами  гордость  бо- 
гатства и  роскоши  запыленнымъ  и  грязнымъ  чобочиш;емъ  своимъ; 
онъ  докорялъ  вертлявому  и  пустому  отступнику  его  мнимымъ  пре- 
Босходствомъ.  „Чомъ  ся  см1ешъ  зъ  инока,  ижъ  онъ  не  умтеть  съ  то- 
бою говорити  и  трактовати?   (вонрошалъ  онъ)...  А  што  я^ъ  ты 


хвалили,  хоть  не  совсЬмъ,  въ  другихъ  прямо  причисляли  къ  т-кгъ,  которые,  по 
выраженш  народной  п-Ьсни,  „пьютъ  да  гуляють,  ляхомъ  вырубаютъ".  Отпаден1е 
въ  латинство  Януша  Острожскаго  могли  см'&шать  съ  отпадешемъ  Константина. 
Но  что  значатъ  слова:  „плода  пос.и-Ь  себя  не  оставжлъ"?  Янушъ  Константиновичъ 
или  Васпльевпчъ  действительно  умеръ  безд'Ьтнымъ,  но  въ  1620  году.  Это  уже, 
очевидно,  позднМшая  вставка  въ  послан1е  1оанна.  1оаннъ  писалъ  не  посл-Ь  1620 
года,  а  вскор-Ь  посл-Ь  Брестскаго  собора:  ибо  поводомъ  къ  послашю  послужила 
присланная  ему  книжкз,  изданная  противъ  „Апокрисиса". 
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здороваго  знаешъ?...  п  отъ  кого  ты  ся  научилъ,  да  бес1дуешъ  до- 
брое?... Альбо  мн1маешъ,  ижъ  ся  ты  чого  пожиточпого  въ  зам- 
туз!  (въ  замк'Ь)  научилъ?  албо  мн1маешъ,  и;къ  ты  што  цнотливо- 
го  у  курвы  (проститутки)  слыталъ?  албо  мнтхмаешъ  ижъ  ты  што 
богобойпого  отъ  шинкарки  навыкъ?  албо  мн1маешъ,  ижъ  ты  что 
розсудпого  отъ  дудки  и  скрипки  и  Фрюярнпка  разобралъ?  альбо 
мн1маеп1ъ,  ижъ  ты  отъ  трубача,  сурмача,  пии],алника,  шайманнка, 
органисты,  рекга листы  и  инструментисты  и  бубенисты  што  о 
дус1  и  духовныхъ  р1чахъ  коли  слышалъ?  альбо  михмаешъ,  ижъ 
ты  отъ  вс1хъ  пастыревъ,  мисливцовъ  или  возовозовъ,  возницъ 
иди  скачемудрець,  кухарокъ  или  пирогохитрцевъ-пекаровъ  што 
о  богословт  навыклъ?  Чомъ  ся  ругаешъ,  брате  дворянине,  зъ 
инока,  ижъ  невм1еть  съ  тобою  говорити?...  Што  жъ  инокъ  не  ум1- 
етъ  говорити  съ  тобою,  коли  ты  ппоковы  бёс1ды  не  при- 
пмаеши  и  яко  песъ  встеклый  (б']^шенный)  отъ  своего  пожитку 
и  спасения  б1гаеши?  Если  зась  ты  што  иноку  сказовати  хоче- 
ши,  не  маешъ  н1чбго  такового  въ  скарб!  сердца  своего,  чимъ 
бы  еси  его  сво!ми  пов!стьми  и  до  конца  отрулъ.  Уже  бо  инокъ 
отъ  твоего  смрада  твоей  премудрости  св!тской  свое  начипня  ду- 
шеносное  очистилъ,  твой  разумъ,  который  ты  носншъ,  изблювалъ, 
изврацалъ  и  сплювалъ,  и  тотъ  сосудъ  душевный  слезами  помылъ, 
пбстомъ,  молитвою,  скорбми,  б!дами,  трудомъ  и  подвпгомъ  выжегЪу 
вышкъ  и  выпол!ровалъ,  и  новое  чистое  нас!ння  богослови!  пос!- 
ялъ.  И  того  ли  ради,  брате  милый,  ругаеши  инока?  и  того  ради 
дурнымъ  зовеши  и  посм!ваеши  инока?...  Или  пе  Б!даеши,  еслп- 
бы  не  вм!лъ  инокъ  съ  тобою  говорпши, — больше  его  невм!.1ое 
молчание,  нежели  твоя  изученап  философия!  Не  впдишъ  ли,  ижъ 
тотъ  простинею  на  пути  живота  в!чного  стоить,  а  ты  зъ  мудро- 
стпю  мирс1;ою  еще  на  пути  погибельпомъ  стоиши!...  Не  ругайся, 
да  не  поруганъ  будеши;  не  см!йся,  да  не  посм!янъ  будешп;  не 
безчести,  да  не  обезчещспъ  будеши". 

Съ  разныхъ  сторопъ  подходила   польскам  парпл  кь  ииоку. 
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нельзя  ли  его  низвести  съ  той  высоты,  на  которой  онъ  стоялъ  во 
мн'Ьши  своего  народа.  Не  удавалось  осм-Ьяше, — старались  выста- 
вить передъ  народомъ  сребролюб1е,  обжорство  и  пьянство  черне- 
цовъ.  Но  народъ  зналъ  чернецовъ  со  временъ  преподобнаго  вео- 
дос1я;  видалъ  онъ  чернецовъ  и  на  лавк^Ь  и  подъ  лавкою^  однакожъ 
сохранилъ  уб'Ьждеше,  что  они  —  хранители  святыни  церковной 
и  указатели  пути  къ  духовной  жизни,  нужды  н'Ьтъ.  что  между 
ними  встречаются  гр'Ьшники  и  безобразники.  Разв-Ь  изза  этихъ 
уклонившихся  отъ  пути  ^Дристова  (говоринъ  1оаннъ)  самый 
сл'Ьдъ  Христовъ  и  путь  живота  в'Ьчнаго  уничтожился'?  Вовсе  н-^тъ! 
Путь  Христовъ  ц^лъ  стоитъ,  а  погибли  только  т^,  которые  съ  не- 
го совратились^'.  Стоя  между  своею  безпастырною  паствою  и  вра- 
гами православ1я,  онъ  не  даетъ  имъ  разлучить  народъ  съ  един- 
ственнымъ  безопаснымъ  уб']§жищемъ  русской  в^ры — съ  монаше- 
ствующимъ  духовенствомъ,  которое  не  было  такъ  раздроблено, 
какъ  светское,  и  стояло  Фалангами  всторон'Ь  отъ  житейскаго  тор- 
жища. Онъ  отв^чаетъ  искусителямъ  народа  победительно: 

„Але  зась  речеши^  ико  зло  житие  мають  инокн,  по  кбрчмахъ 
ходять  и  упизаються,  и  но  гбдахъ  (балахъ)  об1ды  чинять,  и  прия- 
тельство соб1  зъ  мирскими  еднають,  и  до  того  грош!  збртрають  и 
на  лихву  дають?  О,  если  грош!  збирають  и  на  лихву  дають,  а 
еслибы  и  на  лихву  не  давали,  але  при  соб1  ховали,  купа  до  купы 
привязовали,  грошъ  до  гроша  для  розмноження  прикладали,  та- 
ковыхъ  см1ле  можешъ  назвати  тымъ  именемъ:  1юда,  рабъ  и  ле- 
стець,  другъ  и  предатель,  образомъ  въ  аиостолтхъ,  а  д1ломъ  въ 
зрадцахъ:  образомъ  въ  спасаемыхъ,  а  д1ломъ  въ  пропадаемыхъ, 

образомъ  въ  ученикахъ,  а  д1ломъ  въ  продаемыхъ А  о  -об1дахъ 

и  напиттю,  если  того  грошовою  гр1ха  инокъ  не  чинить  и  не 
пм^еть  шчого  въ  сво1мъ  схованню,  а  траФиться  ему  одъ  того 
чрева  и  одъ  того  горла  звытяжиткся,  тому  пи  мало  не  чюдуйся: 
и  я  тому  в1рую,  што  траФляется  и  то  въ  вашей  земли  иноку,  ижъ 
часомъ  и  переночуеть  въ  корчм!.  Не  все  бо  пшениця  въ  пос1- 
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ванню  са  ^знаходпть,  але  знаГгдешъ  другую  ниву^  которая  боль- 
шей куколю,  нежели  пшениц!  нарбдпть.  Так?ко  и  межи  ипоки  въ 
досшянню  на  звкяжство  того  чрева  мало  1хъ  есть;  абов1мъ  под- 
вигъ  и  борба  есть  жизнь  тая,  которо!  ты  не  знаешъ:  бо  еще  еси 
на  войну  не  впбрався,  еш,е  еси  доматуръ^  еш,е  еси  Ерово1дъ,  мя- 
со1дъ,  воло1дъ,  ското1дъ,  зв1ро1д'ь,  свтгао1дъ,  куро1дъ,  гуско1дъ,  пта- 
хо1дъ,  сыто1дъ,  сласно1дъ,  маслоцъ,  ппрого^дъ;  еще  еси  перино- 
спалъ,  подушкоспалъ;  еще  еси  Т1лу  угодникъ;  еще  еси  т1лол1оби- 
тель;  еще  еси  кровоирагпптель;  еще  еси  перцолюбець,  кгвозди- 
колюбець,  кминолюбедь,  цукролюбець  и  другихъ  бр1дснь  горко 
и  сладколюбець;  еще  еси  конФактолюбець;  еще  еси  чревоб1сникъ; 
еще  еси  гортаиовстекъ  (гортанобЬсиователь);  еще  еси  гортано- 
кгратель;  еще  еси  гортаномудрець;  еще  еси  дитина;  еще  еси  мла- 
денець;  еще  еси  млекопип.  Якъ  же  ты  хочешъ  б!ду-военника, 
бьючогося  и  боручогося,  у  Ц1цьки  матерное  дома  сидячи,  розо- 
знатп,  розсудитп  ? . . .  Не  суди  жъ,  братО;  да  не  осужденъ  будеши, 
и  обрати  свои  очи,  помысли  на  себе  самого,  якт.  ся  усираведли- 
вишъ  Богу  зъ  того  корчмсярства,  которое  вс1гды  во  ад1  чрева  сво- 
его носпшъ,  и  которое  смачншшее  пиво,  медъ  пли  вино,  коштую- 
чи  тое,  горломъ  глытаеши,  а  которое  тоб1  не  любо,  тое  подлш- 
шимъ  черевомъ  вознпцькимъ,  мыслпвскимъ  травишъ  и  давати  по- 
вел1ваеши. ..  Тому  небораков!  въ  мтслць  разъ  трлФпться  напи- 
тися,  и  то  безъ  браку:  што  знаидеть,  горкое  ли,  или  квасное,  пиво 
альбо  медъ,  тое  глощеть,  только  бы  тую  поганку  утробу  насититп 
моглъ;  а  по  насыщению  зась  теринть,  въ  келпю  вл1зши,  докол!  ел 
ему  другий  такий  празникъ  траФункомъ  нам1рить  %  А  въ  тебе 


^)  Въ  3-мъ  том'Ь  ,Д1сторическихъ  Монограф1й  Н.  И.  Костомарова  (стр.  206) 
приведено  мЬсто  изь  Хоанпа  Впшенскаго  о  монашескомь  чоботпщ'Ь,  по  сравнеи1Ю 
его  съ  башмаками  свЬтскаго  щоголя  п,  между  прочимь,  ирпппсываются  автору 
аэоискпхъ  посланхй  слЬдующхя  слова:  „а  ты,  кривоногий  башмачник ь,  на  св014Л'ъ 
тоненькихъ  подошвахъ  переваливаешься  съ  бока  на  бокъ..,  оттого,  что  у  тебя  6'^ 
носкахъ^  загнушыхъ  къ  верху ^  бЬсъ  спдптъ".  Слова,  нанечатаииыя  зд-Ьсь  курсивом!., 
ирппадлелхатъ  кому-то  другому,  по  по  Тоаипу  Впшопскому.  Я  перечптывалъ  при- 


303 

што  середа,  то  Рожество  череву;  а,  що  пятниця,  то  ведикдень  ве- 
с1лля  празновання  жид1вського  кром!  другихъ  розр1шеннихъ  дшй, 
мовлю.  А  предся  себе  вид1ти  не  хощеши,  але  на  б1дника  хулныГт 
языкъ  вывернулъ  еси.  А  еслибы  и  такъ  было,  жеби  отъ  бковъ 
зманеного  инока  въ  корчм!  пиючого  вид-^лъ  есн,  однакъ,  день  обо 
два  забавившися,  зась  на  покуту  п  плачъ  въ  келию  б1жить  и  за 
злые  два  дш  40  дшй  добрыхъ  намщаеть,  постить,  алчеть  и  страж- 
деть,  за  долгъ  грхховный  покутою  платить  и  отмщаеть.  А  ты  вс1г- 
ды  въ  корчи!  живеши,  и  самъ  шинкаремъ  еси,  корчмы  запродавши, 
людськш  сумншня  опо1ваеши  скупостию  корчемного  торгу,  зъ 
Афраимами  жидовскими  людское  чрево  оц1неваеп1и,  а  предся  тое 
поганство  вид1ти  не  хочеши,  и  очи  суда,  щобъ  себе  не  вид1ти,  за- 
жмурилъ  еси.  Видиши  ли,  въ  якоп  пивнид!  содомской  седиши^  и 
руки  и  ноги  отпилъ  еси,  и  до  конца  обезум1лъ  еси.  А  то  зась  не  ви- 
диши, иячъ  за  твоимъ  черевомъ  бочки  зъ  нивами,  барила  зъ  меда- 
ми,  барилка  зъ  винами,  шкатулы  зъ  Фляшами,  наполпенымп  ви- 
номъ,  малвазиею,  зъ  гор1лкою  горко-дорогою  волочятъ,  а  предся 
тое  Еорчмарство  свое  вид1ти  не  хочеши,  а.1е  на  бцыика  зуби  на- 
остривъ  еси"  ^). 


лежно  его  послаьпя,  п  не  нашолъ  въ  нпхъ  также  и  сл^дуюищхъ  курспвныхъ  словъ, 
прпведенпыхъ  въ  той  же  кнпг^  (стр.207):  „случаются  п  ппры  и  пьянство,  да  за 
то  не  бываешь  у  иасъ  прокллпгоИ  музыкгг,  при  томъ,  еслп  инокъ  когда-нибудь  на- 
пьется, то  не  разбпраетъ  и  не  прпвереднпчаетъ,  горькое  или  сладкое  попадется 
ему,  пиво,  или  медъ,  —  все  равно,  лишь  бы  хмгьльио  и  весело  было,  а  бываешь 
это  развгь  въ  болыиге  71разди,ишг,  за  то  въ  посты  проживаютъ  очень  воздерж- 
но, вкушаюшъ  капусту  и  р1ьдьку,  пищу  покаянгя  достойную^'.  Этотъ  курсивь 
придаетъ  Тоанну  пзъ  Вишни  что-то  общее  съ  Варлаамомъ  и  Мпсанломъ  въ  корчмЬ 
на  Литовской  границ'Ь.  („Борись  Годуновъ",  Пушкина).  Мн-Ь  и,  надеюсь,  моему 
читателю  оиъ  представляется  личностью  разряда  иного.  Кстати  уже  заметить, 
что  н'Ьтъ  въ  послан1яхъ  1оанна  Впшенскаго  и  следующей  болтовни:  „По  старо- 
свтпски  собравшись  въ  беаьду,  попеть^  попить,  повеселишься  —  это  еще  по- 
ловина гр1ьха:  дпдовская  простота  соблюдается;  человпкъ  не  пристращается 
къ  земному,  а  вотъ  какъ  выдумывать  способы  къ  веселью  —  вотъ  первый 
чргьхъ^Ч  (стр.  207). 

*)  Так1я    обширныя   выписки   изъ    источниковъ,    я  знаю,  не  принято  д-блать. 
Странный,  обветшалый  языкъ  аеонскаго  апостола  сд^лаетъ  чтен1е  этихъ  страницъ 
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Послашо  свое  Хоатшъ  В11шенс1лй  заключилъ  презрптельиымъ 
воззр'Ьшемъ  на  преимущества  рождешя^  которыя  онъ  подчиняетъ 
превосходству  духа.  Это  былъ  вызовъ  на  битву  за  самое  дорогое 
для  об'Ьпхъ  сторонъ.  Онъ  наказываетъ — писаше  свое  „пропустить 
БсЬмъ  до  ушей"^  не  боясь  ляха.  „Тотъ  бо  страхъ  ляховъ",  говоритъ 
онъ,  .,за  безв1рие  ваше  на  васъ  попущенъ,  да  ся  познаете,  если 
есте  християне,  или  еретики". 

До  сихъ  иоръ  въ  украинскомъ  простонародьи,  и  особливо  ме- 
;кду  горожанами,  хранится  благодарная  память  объ  Аеон^Ь.  Они 
конечно  упустили  изъ  виду  нить  преданш,  но  т'Ь  пожертвования, 
которыя  они  туда  посылаютъ  по  собственному  почину  (очевидно 
и  понятно,  безъ  поощрешя  со  стороны  мЬстнаго  духовенства),  эти 
пожертвовашя,  подъ  оболочкой  простодушнаго  вЬрован1я  въ  аеон- 
скую  святыню,  даютъ  намъ  вид'Ьть  преемство  того  чувства,  кото- 
рое, въ  критическое  время  православной  церкви  „въ  польской 
земл^",  связывало  безпастырную  Русь  съ  Аеономъ.  Тоаннъ  дМ- 
ствовалъ  по  примеру  апостола  Павла:  послашя  свои  передавалъ 
онъ  черезъ  руки  близкихъ  людей,  соподвижниковъ  свопхъ,  кото- 
рые живымъ  голосомъ  дМствовали  на  сердца  и  утверждали  брат- 
ск1я  общества  въ  надежде  на  лучшее  время.  Второе  изъ  дошед- 
шихъ  до  насъ  послан1Й  припесъ  на  Русь  проигумепъ  аеонсмй. 
„Дошелъ  до  меня  слухъ  изъ  л. ч декой  земли,  то  есть  Малой  Рус1и^', 


тягостнымъ.  Это  я  также  знаю.  Но,  во  первыхъ,  предлагаемая  книга,  .,'5Ъ  гла- 
захъ  автора,  есть  только  иабросокъ  того,  какь.по  его  мн']Ьаш,  должна  быть  на- 
писана истор1я  его  родшш", — это  не  бол'Ье,  катгъ  подготовка  къ  будущей  рабо- 
те, картонъ,  по  которому  напишется  картина,  подмадевокъ,  м-Ьсталш  даж?  не 
проложенный.  Во  вторыхъ,  при  такомъ  извращении  характера  важн'ЬГтшпхъ  па- 
мятнпковъ  нашей  южно  русской  старины,  какому  подвергся  ,,Аиокрпслсъ", 
названный  сочинеп1емъ,  наипсаниымъ  по-козацки,  и  1оаинъ  Вишенск1й,  низве- 
денный, въ  псред'Ьлк'1,  до  тривьяльнаго  мопашескаго  балагурства,  необходимо 
б)1ло  показать  этого  защитника  беззащитной  церкви  русской  документально. 
Въ  третьихъ,  накопецъ,  авторъ  пмЬетъ  въ  виду  не  столько  петербургскую  илп 
московскую  публику,  сколько  ту  (а  она  никакъ  не  малочпсленн'Ье  п,  по  своему 
8иачен1К)  въ  воиросЬ,  не  маловажное  столичной),  которая  будетъ  читать  1оаина 
Впшепскаго,  вовсе  не  затрудняясь  языкомъ. 
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писа.тъ  онъ,  „какъ  на  васъ  напали  з.тыя  ереси,  п  потому  послалъ 
я  отца  нашего  Саву  проигумена,  отъ  святыхъ  Павла;  а  вы,  Хри- 
стовы христ1яне,  примите  его  съ  радостью  и  сотворите  милосты- 
ни, о  чемъ  васъ  просимъ^'.  Послание  начинается  громкимъ  и  угро- 
жающимъ  воплемъ,  точно  какъ-будто  снова  роздался  гласъ  воп1ю- 
щаго  въ  пустын'Ь: 

„Тоб!  въ  земл!  зовемой  польской  мешкаючему  всякого  возра- 
ста, стану  и  преложенства  народу  руському,  литовскому  и  ляд- 
скому,  въ  розд]*леныхъ  сектахъ  и  В1рахъ  розма1тыхъ,  сей  гласъ  въ 
слухъ  да  достижё. 

„Ознаймую  вамъ,  якъ  земля,  по  которой  ногами  вашими  хо- 
дите....  на  васъ  плачеть,  стогнеть  и  вопиеть,  просячи  Сътвори- 
теля,  яко  да  пошле  серпъ  смертный,  серпъ  казш  ногибильно], 
якоже  древле  на  Содомляны,  и  всемирного  потому,  котрый  бы 
васъ  выгубити  и  искоренити  могъ,  изволяючи  л1пше  пуста  въ  чи- 
стой стояти,  нежели  вашимъ  безбожствомъ  населена  и  беззакон- 
ными д'Ьлы  осквернена  и  запустошена. . .  Где  бо  ныш  въ  лядсь- 
кой  земл!  в1ра  ?  где  надежда  ?  где  правда  и  справедливость  суда  ? 
где  покора  ?  где  евангельски!  заповщ  ?  где  апостольская  пропо- 
в1дь?  где  хранение  заповцей  Бо?кшхъ?  где  непорочное  свяш;ен- 
ство?  где  крестоносное  житие  иноческое?  где  прбстое,  благого- 
вшное  и  благочестивое  християнство?  Не  все  ли  превратися  въ 
паче  вс1хъ  языкъ  нечистыхъ  нечестшйшее  житие  и  безв1рие?... 
Днесь  бо  въ  Лядской  ззмл!  свяш;енники  вс1,  якоже  древле  шкогда 
Елизавелини...  жерц!,  чревомъ,  а  не  духомъ,  оф1рують^  панбве  зась 
надъ  Бога  богами  вишшими  надъ  своими  подручными  подданными 
ся  починили...  Бм1сто  евангельско!  проповц!,  апостольско!  нау- 
ки и  святыхъ  закона  и  ограничения  цноты  и  учтивости  сумнення 
християнського,  НЫН1  поганськи!  учител!,  Аристотблы,  Платоны  и 
другш  тим  подобны!  машкарники  и  комед!йники  въ  двор!хъ  Хри- 
ста Бога  влад!ють,  вм!сто  зась  смиренныя  простоты  и  ниш;еты  — 
гордость,  хитрость,  матлярство  и  лихоимство  влад!еть...   Покай- 
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теся  убо,  вс1  жители  тоя  земл!^  покайтеся,  да  не  погибнете  двоя- 
кою погибелию,  и  В1ЧН0Ю  и  дочаспою,  отъ  скорого  гн1ва  Божия 
нагло!..  На  пановъ  же  вашихъ  русского  рода,  на  сыны  чолов!- 
ческия  не  над1йтеся:  въ  нихгке  шсть  спасения!  Вс1  бо  живого 
Бога  и  в1ри  яже  въ  него  отступили,  прелести  же  еретической, 
любв1  духа  тщеславного,  жизнолюбовпю  и  лихоимству  ся  покло- 
нили. 

„Да  прокляты  будуть  владыки,  архимандриты  и  игумены,  кот- 
ры1  монастыр!  позапуст1вали  и  Фольварки  соб!  зъ  м1стъ  святихъ 
ночинили,  и  сами  только  зъ  слуговинами  и  приятельми  ся  въ  нихъ 
т'Ьлесне  и  скотски  перехбвувають ;  на  м1СТохъ  святыхъ  лежачи, 
гроши  збирають;  съ  тыхъ  доходовъ,  на  богомольщ  святш  пада- 
ныхъ,  д1вкамъ  сво1мъ  в1но  торгують,  сыны  одхва-ЬтБ,  жены  укра- 
шають,  слуги  умножають,  барвы  справують,  приятел!  збогачують. 
кариты  зиждуть,  возники  сытые  и  единообразные  спрягають,  рос- 
кошъсвою  погансьпи  исполняють.  А  г.ъ  монастыр!  рхкъ  и  потоковъ, 
въ  молитв-Ь  къ  небесному  кругу  текущихъ,  иноческого  чина^  по 
закону  церковному,  вид1ти  шсть,  и  м1сто  бдшпя,  шсш  и  молитвы 
и  торжества  духовного,  псы  выють^  гласять  и  лпкують. . .  Влады- 
ки бо  безбожни!,  вмтсто  правила  и  книжного  чтения  и  поучения 
въ  закон!  Господш  день  и  пощъ,  надъ  статутами  и  лжею  укесь 
В1къ  свой  упражняють  и  погубляють,  и,  вм1сто  богословия  и  вни- 
мания настоящего  жития,  прелести,  хитрости  челов1ческия,  лжи 
щекарства  и  прокурацш  диявольского  празнословия  и  угождения 
ся  учять. . .  Сего  ради  ее  глаголеть  Владыка  Господь  Саваоеъ:  О 
горе  моцнымъ  и  преложонымъ  (высоко  поставленнымъ)  въ  ляд- 
ской  земл1!  не  престанетъ  бо  ярость  моя  на  противность  ихъ,  и 
судъ  лукавства  ихъ  и  противления  надъ  ними  учиню,  и  наведу 
руку  мою  на  нихъ,  и  роспалю  б1дами  и  искусомъ  въ  чистоту. . .  и 
будеть  кр1пость  ихъ  яко  паздерие  згребное  и  диа  и\'ь  яко  искры 
огнены,  съжегуться  беззаконниц!  и  гр1иши1ц  вкуп!,  и  не  будеть 
угашаяй" ! 
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Всл^дъ  за  т^мъ  опъ  ыишетъ  послан1е  къ  предателямъ  право- 
<!ла1;1я,  Ипат1ю  Пот1ю,  Кириллу  ТерлецЕому,  Леонт1Ю  Пелчицкому, 
ДЮНИС1Ю  Збируйскому  и  Григорку,  какъ  называетъ  онъ  Гедеона 
Болобана,  который,  до  посвящен1я  своего,  носилъ  имя  Григорхя. 
Становя  его  наравн1>  съ  отступниками,  1оаннъ  Вишенскхй  выска- 
зываетъ  свою  солидарность  ст.  церковнымъ  братствомъ  Львов- 
скимъ,  въ  глазахъ  котораго  онъ  былъ  „врагъ  Божш  и  чужий  в'Ь- 
ры  его".  Аеонск1й  инокъ  въ  этомъ  случа'Ь  обнаруживаетъ  ту  же 
самостоятельность  сужден1я  о  томъ,  чт5  есть,  а  не  пажегпся,  ко- 
торая видна  въ  его  отзыв']§  о  панахъ,  которыхъ  обвиняетъ  въ 
отступничеств'Ь  поголовно,  нужды  н'Ьтъ,  что  п^кюторые  продолжа- 
ли еще  пантронствовать  надъ  русскою  церковью.  Въ  новомъ  по- 
слаши  своемъ  онъ  желаетъ  предателямъ-арх1ереямъ  ниспосла- 
Н1Я  свыше  памяти  покаян1я  и  страха  геенны.  До  него  на  Аеонъ 
дошло  сочиненте  ихъ:  „Оборона  Згоды  зъ  Латинскимъ  Костеломъ 
и  В'Ьрою  Ргшг/  служачею^'  (какое  наивное  самообличен1е)!  На 
немъ  лежала  нравственная  обязанность  обличить  непризванныхъ 
представителей  православной  церкви  передъ  ея  членами.  Онъ 
относится  къ  этимъ  „бпскупамъ"  саркастически.  „Изумило  меня", 
пишетъ  онъ,  какъ  и  откуда  получили  вы  такой  даръ  блаженства  и 
святости,  что  дерзнули  соединить  в-^^ру  съ  безв']Ьр1емъ?  Надивясь 
этому  достаточно,  ста.тъ  я  искать  въ  вашей  жизни  с.1^да  еван- 
гельскаго,  который  приве.1ъ  васъ  къ  высокому  вашему  положешю. 
Но  вапш  милости  алчуш;йхъ  заставляете  голодать  и  дкнаете  б^д- 
ныхъ  вашихъ  подданныхъ  жаждуш;ими;  вы  обдираете  т-Ьхъ,  кото- 
рые зав-Ьщаны  благочестивыми  христхянами  на  прокормленхе  си- 
ротъ,  и  похип];аете  съ  гумна  стоги  и  оборги;  вы,  съ  вашими  слу- 
гами, пожираете  ихъ  трудъ  и  кровавый  потъ;  лежа  и  сидя,  см'Ьясь 
и  играя,  курите  перепуш,аныя  горьтки^  варите  троякое  самое  до- 
рогое пиво  и  вливаете  въ  пропасть  ненасытнаго  чрева;  вы  и  ва- 
ши гости  пресыщаетесь,  а  церковныя  сироты  алчутъ  и  жаждутъ^ 
а  бедные  подданные,  въ  своей  невол'Ь,  не  въ  состоян1и  удовлетво- 
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рить  годовому  обиходу,  т^Ьснятся  съ  дЪ'ьми  своими,  уменьишютъ 
пищу  свою  со  страха,  что  не  хватитъ  хл'Ьба  до  будущаго  уро- 
жая... Не  вы  ли  забираете  у  б^дныхъ  подданныхъ  изъ  оборы  ко- 
ни, волы,  овцы,  тянете  съ  нихъ  дене?кныя  дани,  дани  пота  и  тру- 
да, обдираете  ихъ  до  живого,  обнажаете,  му^ите,  томите,  гоните 
л-Ьтомь  и  зимою  въ  непогодное  время  на  комяги  и  шкуны;  а  са- 
ми, точно  идолы,  сидите  на  одномъ  м-Ьст-Ь,  а  если  и  случится  пе- 
ренести этотъ  оплодотворенный  трупъ  на  другое  м']^сто,  то  пере- 
носите его  безскорбно  на  колыскахъ,  какъ-будто  и  съ  м^ста  не 
трогаясь.  Между  т^мъ  б'Ьдные  подданные  день  и  ночь  трудятся  и 
мучатся  для  васъ,  а  вы,  высосавъ  изъ  нихъ  кровь,  силы  и  плоды 
трудовъ  ихъ,  обобравъ  ихъ  до  нитки  въ  обор'Ь  и  комор'Ь,  сорван- 
цовъ  своихъ,  которые  стоятъ  передъ  вами,  од-Ьваете  Фалюнды- 
шами,  утръФпнами  и  караз1ями,  чтобы  насытить  око  свое  красно- 
глядствомъ  этихъ  прислужниковъ,  тогда  какъ  б-Ьдные  подданные 
не  нм'Ьютъ  и  простой  сермяжки  доброй,  чтобы  покрыть  наготу 
свою.  Вы  съ  поту  ихъ  наполняете  м^шки  золотыми,  талярами^ 
полталярками,  ортами,  четвертаками  и  трояками;  отводите  въ 
шкатулахъ  удобныя  м-Ьста  для  почпванья  поименоваиныхъ  особъ, 
а  у  этихъ  б'Ьдняковъ  н^тъ  и  шеляга  на  покупку  соли''. 

Потомъ  онъ  доказываетъ,  что  единственно  корысть  1ерарховъ 
была  побужден1емъ  ихъ  къ  уп1и  и  наградою  за  нее.  „Теперъ  вы", 
говоритъ  онъ,  „тучнитёсь,  кормитесь,  питаетесь,  насыщаете  чрево 
роскошными  сшдьми,  услаждаете,  смакуете,  мажете,  соб!  угож- 
даете, волю  пехотную  во  всемъ  исполняете. . .  Теперъ  вы  слугъ 
Л1чбе)ю  двояко  и  трояко,  нежели  перво  есте  М1ли,  умножаете;  сла- 
вою В1ка  сего  корунуетеся,  въ  достаткахъ  безпечальныхъ  п  рос- 
кошныхъ^  якъ  въ  масл!  плываете,  дочки  богатымъ  в1номъ  би- 
скупскимъ  обв1нуете,  зятей  панами  пышногорд1йи1ими  починили 
есте,  и  своихъ  повинныхъ  (родныхъ)  церковнымъ  сиротскимъ 
убозскимъ...  добромъ  обогатили  есте,  титулы  имъ  атавнЫшие  у 
св1та  сего  починили  есте,  отъ  войскпхъ  на  подкоморихъ,  отъ  под- 


309 

коморихъ  на  суд1й,  отъ  судей  на  кашталяны,  отъ  кашталяновъ  на 
старосты,  отъ  старость  на  воеводы  переворочаете...  Не  ваши  ми- 
лости ли  большей  ныш  маете,  нежели  перво  есте  им1ли^  и  богат- 
шими  и  нышшйшими  есте,  нежели  перво  есте  были?  А  если  не 
правду  мовлю^  отвал1мъ  тотъ  надгробный  камень  и  узримъ  явно 
все  житие  ваше  першее  въ  мирскомъ  стану  и  ныш  рекомо  въ  ду- 
ховномъ,  хто  што  перво  былъ  и  што  им1лъ^  и  хто  теперъ  есть  и 
што  имаеть.  Начну  жъ  отъ  мирославшйшихъ.  Перво  его  милость 
кашталянъ  Пот1й,  если  и  кашталянства  титулъ  догонилъ,  але 
только  по  четыре  слуговины  и  въ  одежд!,  якая  барва  въм1ститися 
могла,  за  собою  волочилъ,  а  ныш,  коли  бискупомъ  зосталъ,  перз- 
бхжить  л1чба  и  десятковая,  и  барва  суто  дорожшая  и  славн1й1иая. 
Также  и  его  милость  арцибискупъ,  коля  простымъ  Рогозиною 
былъ,  не  знаю,  если  и  два  слуговины  переховати  на  службу  свою 
моглъ,  а  нын1  л1чбою  переважить  и  десятокъ,  барвою  ровно  съ 
иершимъ.  Также  и  Кирило,  коли  попомъ  прбстымъ  былъ,  только 
дячка  за  собою  волочилъ,  которому  кермашами  пирожными  за- 
плату чинилъ;  а  ныш,  коли  бискупомъ  зосталъ,  догонять  слугами 
и  барвою  первыхъ.  Также  Холмск1й,  коли  въ  Луцку  жнлъ,  „Сексо- 
помъ,,  („Саксонское  Зерцало'^,  собран1е  законовъ)  и  „Майдебур- 
скимъ  Правомъ"  свое  черево  кормилъ,  а  нын!,  коли  бискупомъ 
осталъ,  мусить  быти,  и  слуговинъ  соб1  набылъ.  Также  и  Григорко, 
коли  дворяниномъ  Рогозинымъ  былъ,  и  хлопчика  не  им1лъ,  а  нын!, 
мусить  быти,  и  тотъ  теперъ,  коли  бискупомъ  зосталъ,  въ  черев! 
ширший,  въ  горл!  сластолюбшйший,  въ  помысл!  высочайший,  въ 
достатку  богатший  и  въ  слуговинахъ  довольшйший.  А  Пинского 
въ  первомъ  житию  не  зналемъ,  але  по  нын'Ьшнемъ  показуеться, 
што  и  тотъ,  якъ  другш,  также  единою,  бо  вижу,  якъ  не  всл1дъ 
Христа,  но  всл1дъ  св1та  сего  пилькгримацтю  вс1  вишреченые 
трудять. . .  Не  днесь  ли  каштеляны,  дворяны,  жовшрми,  вошы,  кро- 
вопролийцями,  купцями,  медв1дш1ками,  а  утро  попами^  а  по  утру 
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бискупамп,  а  по  утру  утреигшмъ  арцибис1;упамп  починились 
есте"? 

Еще  нужно  было  аеопскому  апостолу  поддержать  на  Руси 
значеи1е  цареградскаго  патр1арха,  который  далъ  спасительную 
силу  братствамъ  среди  падающей  въ  развалины  греьорусской 
церкви,  и  отъ  котораго  надобно  было  ожидать  въ  недалекомъ  бу- 
дущемъ  возстановлен1я  этихъ  дорогихъ  развалпнъ.  Сочппен1я 
Скарги  и  многихъ  другихъ  папистовъ,  распространяемыя  по  на- 
шей отрозненной  Руси,  наполнены  доказательствами,  что  патр1- 
архъ  унижалъ  русскую  церковь  своимъ  первосвященствомъ,  лко 
рабъ  турецкаго  султана,  и  оскорблялъ  ея  достоинство  поощре- 
шемъ  св-Ьтскихъ  лицъ  ко  вм-Ьшательству  въ  церковныя  д'Ьла. 
1оаннъ  изъ  Вишни  во  вс^хъ  четырехъ  послашяхъ  своихъ  игно- 
рировалъ  такъ  называвшихся  старшихъ  братчиковъ  церкви,  какъ 
людей  отп-ЬтыхЪ;  и  говорилъ  только  о  младшихъ.  Т-Ь  были  у  него 
почетные,  номинальные,  а  эти  дМствительные  члены  общества 
в^рующихъ.  Онъ  приводитъ  сл-Ьдующее  заглав1е  одного  отхЬла 
опровергаемаго  пмъ  сочинешя  о  согласш  съ  латинскимъ  косте- 
ломъ. 

„Яко  дурный,  неславный  и  неножиточный  былъ  при1здъ  1ере- 
„мея  патр1арха,  а  тымъ,  ижъ  хлоповъ,  простыхъ  шевцовъ,  и  с\- 
„дельнпковъ  и  ко?кемяковъ  надъ  епископовъ  преложилъ  и  увесь  по- 
„рядокъ  церковный,  отъ  духовенства  отнявши,  св1тскимъ  людемъ 
„въ  моць  подалъ,  въ  чомъ  великое  уближение  власти  епископско! 
„учинплъ". 

„Якъ  же  вы  ся  духовными...  п  в1рнымп  звати  можете",  пи- 
шетъ  1оаннъ,  „коли  брата  своего  подл1Йшпмъ  одъ  себе  чините, 
уничижаете  и  ни  за  што  быти  вмшяете,  хлопаете,  кожемякаете, 
С1дельникаете,  шевцями  на  поругание  прозываете?...  11ов1ждь  мп 
и  св1доцтво  дай, — не  гордую  хулу  и  дмение,  але  божественного 

гласа  иисаниемъ  покажи А  коли  ты  показати  то  не  можеши, 

яко  ты  л1пший  надъ  хлопа,  а  самъ  ся  гордостию  чиниши,— якъ 
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же  ты  духовньшъ  или  наветъ  и  хрпстиянномъ  прбстымъ  зкатися 
можеши?...  Што  жъ  чинить  (патриархъ)?  Созываеть  стадо  сло- 
весное овца  ХристовЫ;  будь  кожемяки,  с1делъники,  гаевщ^  всякого 
стану,  чина  и  возраста  православныхъ  християнъ.  Съзвавши 
сихъ,  мовитъ  къ  нимъ  тыми  словы:  „  „Спасайтеся,  братия  моя,  сами, 
а  пастирми  спастися  не  можете Спасайтеся,  братия  моя  воз- 
любленная, в1рное  стадо  Христове,  руський  благочестивий  на- 
роде, сами;  спасайтеся  в1рою,  спасайтеся  запов1дьми  евангель- 
скими, спасайтеся  закономъ  отеческимъ,  спасайтеся  честпымъ  и 
ц1Л0мудренымъ  житиемъ'^ ". . .  Повхдте  жъ  ми  тое,  о  клеветниц!! 
того  ли  ради  патриаршинъ  неславный  и  безпо2киточный  при1здъ 
быти  сказоваете,  яко  овца  своя  союзомъ  любве,  закона,  В1ры  и 
единомыслия  едностию  связалъ,  совокупшхъ,  утвердилъ  и  уьтрун- 
товалъ?  То  ли  и  Христа  дурнымъ  и  непожиточне  до  Терусалима 
пришедшего  наречете,  который,  вид1вше  архиерее  и  пастыр!  без- 
плодньл,  м^ста  церковных  въ  широкихъ  реверендахъ  позас1да- 
НЫ1,  об1довъ  и  вечерей  торжественыхъ  пильнуючи!,  по  торжи- 
щахъ  славно  ходящи!,  въскрылия  реверендъ  за  собою  волочащи!, 
зъ  оныхъ  духовенство  духовное  церковного  строения  и  ряду  зо- 
дравши,  на  прбстыхъ  схтоткателей  рыболововъ  вложилъ,  посл-Ьди- 
же  и  кожемякъ  въ  тое  достоинство  увлеклъ?То  ли  и  Христосъдля 
того  одъ  васъ  будеть  дурнымъ  и  непожиточнымъ  названъ,  якъ  и 
патриарха?. . .  Постутмъ  зась,  для  чего  патриарха  рядъ  церков- 
ный на  хлопы,  кожемяки,  с1дельники  и  люди  свхтские  влояшлъ,  а 
бискупы  въ  томъ  досто1нств1  пренебрегалъ  и  голыми  чести  быти 
показалъ  и  обелжениемъ  власти  ихъ  конечно!  учинилъ?  Пытаю 
васъ,  бискупы^  скаж!те  ми  тое.  Христосъ  Владыка-Богъ,  коли  спа- 
сение пропов-Ьдати  вселеншй  послати  хот!лъ,  архиерее  ля  !еру- 
салимски!  на  тое  достоинство  избралъ?  Анну  и  КайаФу  ли  тою 
годностию  почтимъ,  и  оныхъ  ли  на  тую  службу  оную  возззалъ?... 
Але  когда  добрый  Владыка  на  пропов!дь  выбралъ  прбстыхъ  хло- 
повъ,  смиренныхъ  нйш,ихъ,  беззлобивыхъ  рыболововъ^  кожемякъ, 
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И  тымъ  церковь  свою  шручидъ  въ  шаФунокъ,  спасение  челов1че- 
ское,  досв1дчивши  ихъ  быти  в1рнт.ши,  злецидъ  (вв'Ьрилъ);  такъ 
же  власне  и  патриарха,  сл]да  Христова  держачпся,  учинилъ:  тымъ, 
которыхъ  быти  пе  еретиками,  не  отщепенцами,  не  развратниками 
благочестия  досв1дчибши,  церковъ  Христову  и  своего  пастырства 
моцъ  строения  злецилъ,  и  якъ  е!  хранити  отъ  ереси  антихристо- 
вого  учения  научилъ;  и  Анны  и  КайаФЫ  оставилъ,  архирее  широ- 
кореверендны!  и  на  дектикахъ  колышу чи1ся  пренебреглъ,  а  би- 
скуиы  саки  по  Рим!  гонячши  ни  за  что  быти  и  розум1тися  осу- 
дплъ Але  вы,  бискупы,  по  тому  вашему  обличению  што  учи- 
ните? вержешеся,  в1мъ  зась,  до  того  надымания,  мовячи:  „  „Т1Л  хло- 
пы просты!  въ  своихъ  кучкахъ  и  домкахъ  сидять,  а  мы  предся  на 
столахъ  епископскихъ  лежимб;  ты!  хлопы  зъ  одно!  мысочки  по- 
ливку або  борш.икъ  хлебчють,  а  мы  предся  по  колько-десять  пол- 
ми  сковъ  розмантыми  смаками  уфарбованыхъ  пожпраемъ;  ты! 
хлопы  б1тцкимъ  або  муравскимъ  кгермачкомъ  ся  покрывають,  а 
мы  предся  въ  гатлас!,  ядамашку  и  собол1хъ  шубах  ходпмо;  ты! 
хлопи  сами  и  панбве  и  слуги  соб!  суть,  а  мы  предся  предстоя- 
ш;ихъ  барвяноходцевъ  по  колько-десять  маемо;  передъ  тыми  хлопы 
шхто  славный  шапки  не  здойметь,  а  передъ  нами  и  воеводы  здый- 
мають  и  низько  кланяються" ".  На  тое  кокошення,  панбве  бискупы, 
вамъ  отпов1мъ  такъ:...  Вы,  панбве  бискупы,  сидите  на  мктахъ 
епископскихъ,  але  на  достоинств!  и  учтивости  не  сидите;  селами 
влад1ете,  але  вашими  душами  дияволъ  влад1еть;  пастырями  ся  зо- 
вете, але  есте  вовки; . . .  епископами  ся  именуете,  але  есте  мучи- 
гел!;  духовными  ся  быти  розум1ете,  але  есте  поганц!  и  язычники... 
Духъ  ли  Святый  васъ  поставилъ  епископы  пасти  церковъ  Госпо- 
да и  Бога,  пли  духъ  аитихристовъ  пасти  чрево  и  мыожпти  несы- 
тое лихоимство? . . .  Чимъ  же  ся  вы  надъ  поповъ  православныхъ 
вышшими  въ  спасенш  душевномъ  чините?  В1мъ,  яко  вышина  есте, 
и  я  вамъ  признати  мушу,  але  чревомъ  роскошнЫшимъ,  и  горломъ 
сластолюбпхйшимъ,  и  помысломъ  пишн1йи1имъ,  и  лпхоимствомъ 


313 

несыт1Йшимъ.  Тымъ  есте  вышши!  одъ  поповъ  правое лавныхъ,  а 
не  спасениемъ  душевнымъ;  а  спасениемъ  душевнымъ  не  только 
одъ  поповъ,  але  и  одъ  прбстыхъ  св1тськихъ  православныхъ  такъ 
далеко  меншими  и  посл1дн1йшими  есте,  яко  нзъ  Терусалима  до 
Рима  и  дал1....  Такъ  В1дайте:  не  только  очи  здоровые  ока  гнилого 
усмотр1ти  и  осудити  МО  гут  ь  и  власть  имають,  але  и  само  тко 
церковное,  то  есть  прбстые  християне,  по  Христову  гласу,  сквер- 
ноначальнйка  изверечи,  осудити  и  прокляти  власть  имають,  ^)  да 
не  зъ  тымъ  блазненнымъ  окомъ,  или  пастыремъ,  въ  геенную  вний- 
дуть;  а  священниц!  православно!  В1ры,  поборниц!  благочестия,  въ 
сзоемъ  степени  неподбзренные,  таковую  силу,  власть  и  начал- 
ство  имають  правду  евангельсхую  боронити  и  о  ней  ся  до  крове 
застав ляти,  яко  же  самъ  Христосъ  и  прочи!  апостоли". 

Въ  сл^дующихъ   строкахъ   отшельникъ    1оаннъ   изобразилъ 
истор!ю  упадка  духовенства  подъ  вл!ян!емъ  патроната,  который 


*)  Одинъ  изъ  нашихъ  историковъ  говорить:  „Не  мудрено,  если  православхю 
явились  и  литературные  защитники  такъ  сказать  въ  козацкомъ  дух'Ь,  какпмъ 
былъ  Христофоръ  Бропскш,  написавшш  знаменитую  въ  свое  время  книгу  „Апо- 
крозисъ"  (это,  конечно,  опечатка),  гд'1,  вопреки  строгому  подчинен1Ю  духовнымъ 
властямъ  въ  д'Ьлахъ  в-^ры,  чего  требовала  издавна  православная  церковь,  дозво- 
лялъ  равное  и  свободное  участ1е  мысли  св-Ьтскимь  людямъ  наравн-Ь  съ  духов- 
ными" и  т.  д.  Наппсавшш  глубоко  обдуманныя  строки  с1и  долженъ  посл'Ьдова- 
тельно  распространить  позагшй  дух7,  и  на  1оанна  Вишенскаго,  который  такъ 
•согласенъ  во  взгляде  на  современную  церковь  по  отношен1ю  къ  мхрянамъ  съ  ав- 
торомъ  „Апокрисиса",  какъ-будто  оба  они  принадлежали  къ  одной  и  той  же 
монашеской  общине.  (Въ  предислов1и  къ  почтенному  труду  К1евской  Духовной 
Академш,  издан1ю  „Апокрисиса"  въ  переводе  на  нын'Ьшнш  литературный  языкъ, 
есть  указанхе,  что  авторъ  этого  достопамятнаго  творешя  д-Ьйствительпо  прина- 
длежалъ  къ  святогорцамъ).  Никогда  такхе  люди,  какъ  1оаннъ  Вишенскхй  и  Хри- 
стофоръ Бронск1й,  не  проп'Ьдывали  правплъ,  не  согдасныхъ  съ  требовашями 
православной  церкви,  въ  то  время,  когда  православная  церковь  им4ла  закон- 
ную 1ерарх1ю,  служащую  ей  органомъ.  Но  то  было  время  предательства,  въ 
которое  соблюден1е  указаннаго  нашпмъ  историкомъ  правила  какъ  разъ  привело 
бы  ее  туда,  куда  желали  привести  ее  1езуиты.  Называя  так1е  подвиги  благо- 
чест1я,  какъ  сочинен1е  „Апокрисиса",  литературнымъ  козаческомъ,  историкъ 
показываетъ,  что  понимаетъ  тогдашнюю  полемику  церковную  не  лучше  т-Ьхъ,  про- 
тивъ  кого  она  вооружилась.  Скарга  похвалилъ  бы  его  за  его  суждеше.  „01;о 
т!  с21ошек"!  сказалъ  бы  онъ. 
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легко  уступалт.  м^Ьсто  подкупу,  какъ  учреждеше  только  по  виду 
охранительное  для  русской  церкви,  при  испорченности  самихъ 
патроновъ. 

„Покаж1те  ми,  о  бпскупы,  кто  давалъ  за  вами  свид1тельство 
отъ  вн1шнихъ,  якъ  есте  на  той  степень  достоин!  и  якъ  есть  жи- 
тпемъ  добрымъ  исполнили  вс!  ты!  доброд1тел1,  Павломъ  рёче- 
нын?  Подобаеть  бо,  рече,  ему  и  свид1тельство  им1ти  отъ  вшга- 
нихъ,  да  не  въ  поношение  впадеть  и  въ  с1ть  неприязнену.  Хто 
жъ  давалъ  за  вами  свид1тельство  отъ  православныхъ,  скаж1те  ми? 
А  если  показати  не  можете,  тогды  я  вамъ  показати  хощу,  хто  да- 
валъ за  вами  свид1тельство.  Первое,  вамъ  посв1дчили  румянц!, 
то  есть  червоные  золотые  зъ  б1лыми  великими  тяляры,  полталяр- 
ками,  орты,  четвертаки  и  потройники.  Ато  якъ?  Ото  такъ,  што 
славшйшимъ  секретаромъ  п  реФСндаромъ  похл1бцемъ  и  тайнымъ 
лгаромъ  его  королевско!  милости,  абы  ся  причинили  и  св1дчили, 
якъ  годный  челов1къ  на  панствовання  бискупскихъ  доходовъ  и 
пожитковъ  и  своволного  и  вшетечного  мешкання  на  тыхъ  им1- 
нияхъ  и  селахъ,  бискупу  належачихъ,  за  которую  причину  тому 
особ!,  завивши  въ  пашрець  сто,  или  якъ  ся  траФпть,  чгфвоныхъ 
золотыхъ,  въ  руку  тыць!  другому  зась  тыхъ  же  шафранцювъ  оче- 
любныхъ,  завивши  также,  въ  руку  тыць!  Одправивши  же  румяно- 
любцювъ,  потомъ  стушмо  до  понеславшйшихъ  особъ:  тымъ  зась 
вброчки  понаповнявши,  овымъ  великихъ  бхлыхъ  талеровъ,  овымъ 
зась  полталярковъ,  овымъ  ортовъ  и  четвертаковъ,  тому  въ  руку 
тыць!  овому  тыць!  и  сему  тыць!  а  писаредрач!  южъ  не  бракують, 
и  потройники  зъ  грошами  беруть  и  деруть.  Ты!  ходата!,  панбве 
бискупи,  за  вами  св1дчили,  якъ  есте  годш  на  свовольпое  житие 
селъ  епископскихъ;  свцчилъ  зась  поклонъ,  нхкоторая  тысяча  чир- 
воныхъ  въ  кишепю  королевскую;  а  до  того  св1дчили  вамъ  ваше 
злое  сумшння,  ижъ  есте  об1щали  в1ры  отврсщися  и  антихристу 
поклонитися,  што  и  скуткомъ  есте  постигли  п  желаемое  испол- 
нили'*. 


от  к 

Наконецъ  прямодушный  апостолъ  говоритъ  и  о  себ^: 
,^А  ес.шибы  зась  хто...  на  мене  одъ  завистц  пбтваръ  вложитн 
хот*1Лъ^  мовячи:  яко  доразливе  и  ущипливе  въ  томъ  писанию  мо- 
вить, — на  тое  вамъ  такъ  отповхмъ:  научилемся  одъ  Христа  исти- 
ны безъ  похл1бства,  ложъ  лжею,  вовка  вовкомъ^  зл6д1я  злбдхемъ^ 
разбойника  разбойникомъ,  диявола  дияволомъ  звати...  Нехай  же 
теды  Духъ  Святый  ты!  уста  затвбрить  и  ошм1ти  дасть,  которых 
бы  тое  писание  мое  завистию  хулити  хот1ли,  которы!  отъ  источ- 
ника истинного  начерпавши,  тотъ  поточокъ  малый  одъ  мене  въ 
ваши  пред1ла  пуш;енъ  есть;  але,  хочъ  же  ся  видить  малый,  од- 
накъ,  чаю  на  Бога,  якъ  алчуи],ихъ  и  жаждущихъ  правду  вид1тп 
достаточно  напбггь,  наситить  и  удовлить.  О  семъ  д6зд1.  Будеть 
зась  и  тая  пбхвалка  у  противныхъ — волно  ти^  мовлячи^  тамъ  за- 
очно въ  далекомъ  кут1,  хочъ  же  и  правдою^  о  насъ  такъ  безпечно 
ширмовати;  але  колибы  еси  тутъ  былъ,  и  тоб!  бы  есмо  тотъ  языкъ,. 
яко  и  НикиФору,  затворили  и  прописиути  не  дали.  На  тое  вамъ 
такъ  отпов1мъ:  не  для  далекости  одъ  васъ  будучи,  я  вправду 
см1ле  мовлю  и  правдою  васъ  постигаю,  але  за  правду  п 
умрети  изволяю^  аще  Богъ  даруеть,  да  знаете  и  по.мол1теся 
Богу,  да  васъ  сподобить  и  зраковидн*]^  одъ  мене  реченое 
слышати:  азъ  бо  желаю,  но  еш,е  вол!  Божо!  на  сие  н1сть;  а 
о  соб1  наскаковати  безстудн'!^  песски,  якоже  вы,  на  поповство 
безъ  вол!  Божо!  не  хощу:  на^чихъ  бо  ся  благогов1ти  къ  благого- 
в1пному  и  одъ  оного  повелшия  ожидати,  аще  и  братская  любовъ 
православныхъ  християнъ  съ  пред1ловъ  естественныхъ  ми  вытя- 
гаеть,  яко  и  анаеема, — молюся  за  нихъ  быти  по  Павлу,  аще  бы  въ 
чесомъ  на  православш  пострадати  м1ли,  желая  зъ  ними  всегды 
ся  знахбдпти,  и  если  бо  аще  и  не  плотию,  но  в1рою,  любовию  и 
духомъ,  обаче  Т1леснымъ  совокупленнемъ  не  у  воля  Божия  быти 
присп!;  будетъ  же,  и  скоро,  дасть  Богъ,  точию  да  очистятъ  и  из- 
метуть  церковъ  Христову,  по  рёченому  1мъ.  Але  то  чудн1Йшая,  ижъ 
ся  вы  послуханнемъ  правды  не  хвалите,  але  кривдою  и  звитяже- 
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ствомъ  правду  хелпите,  хвалптеся  затворами  темпичными,  бити- 
емъ  и  убптиемъ,  хвалптеся  обелжепнемъ  хмирскимъ,  лко  1юдее, 
мшмаючи  обелжити  Христа....  Таковый  бо  намъ  и  ключъ  къ  от- 
верзению  царства  небесного  Христосъ  оставилъ,  яко  да  отъ  по- 
гибельныхъ  сыновъ  въ  в1щ  семъ  страждемо,  мовячп:  „„Аще  Мене 
пзгнаша,  и  васъ  изженуть;  аще  Мене  обезчестиша,  и  васъ  обез- 
честять;  аще  Мене  убиша,  и  васъ  убиють,  яко  шсть  ученикъ  надъ 
учителя,  ниже  рабъ  надъ  владыку;  довл1еть  бо  вамъ  тое  жъ  стра- 
дати,  што  и  Я  страдалъ^'",  рече....  Не  хблттежъ  ся  (не  величай- 
тесь) тымъ,  латинниц!,  антихристове  племя  и  насл1дие,  якъ  вы 
православныхъ  мучити,  катовати,  б1ду  творпти  и  безчестити  си- 
лу, власть  и  начальство  отъ  антихриста  вамъ  дарованое  имате, 
кгдыжъ  вы  тымъ  тиранствомъ  поб1дити  тершиння  нашого  не  мо- 
жете, в1ры  нашо!  православно!  одъ  насъ  выстрашпти  и  насъ  въ 
свое  поганство  уволочи  всуе  и  прожне  мыслите". 

Четвертое  послан1е  посвящаетъ  1оаннъ  догматамъ  в-Ьры,  въ 
назидан1е  русской  безпастырной  пастве,  но  подъ  конецъ  изобра- 
жаешь положеше  церковныхъ  братствъ,  трудное  положеше^  въ  ко- 
торомъ,  однакожъ,  они  отстояли  незвпсимость  родной  церкви. 

„Якоже  прежде,  во  время  идолопоклонства,  отъ  нечестивыхт» 
дарей  хрпстпяие  понуждаеми  были,  глаголюще:  „„Пожри  Ваалу, 
Аполону  пли  другому  коему  идолу,  богу  погансколгу^^ "?  Аще  не 
хощуть,  то  имите  ихъ  и  мучте,  им1ния  разграбите;  аще  же  ни  тако 
преложит ися  не  хощуть,  и  до  конца  убийте'^ ";  сице  и  нын!  Латина 
христианомъ  православнымъ  твбрять,  одновли101це  пре?кде  бывшее 
идолопоклонство  и  гонение,  глаголюще:  „„Пок.юнися  пап1,приим11 
его  самосмыигленний  законъ,  календаръ  новоутвореный  и  почи- 
тай, ветхий  же  одступи  и  всю  прелесть  нагаея  В1рп  честно  почти, 
на  насъ  истины  пичтоже  не  глаголи,  лжи  и  прелести  нашо1  не 
хули;  аще  же  не  хощете,  то  имите  ихъ  и  мучте  досадами  и  61- 
дами.  Вы,  войтове,  бурмистрове,  лантвойтове,  власть  мирская  град- 
сиая,  и  повсюду  не  дад1те  руси  ни  едино  пространство  въ  жизни 


317 

ихъ;  въ  суд'Ьхъ  по  руси  не  поборяйте,  паче  же  и  кривд1те;  въ 
сус1дств1  любви  не  показуйте,  ниже  зъ  ними  ся  общ1те,  паче  же 
ихъ  ненави д1те;  въ  купляхъ,  торгахъ,  ремеслахъ  русинъ  съ  па- 
пеашикомъ  волности  единой  да  не  имать;  въ  цехахъ  ремёсниць- 
кихъ  русину  бытн  не  достоить,  докол!  ся  не  попане?Еить;  на  вла- 
сти войтовства  и  бурмистранства  и  прочпхъ  строительствъ  отъ 
руського  народа  да  ся  не  поставляють,  докол!  ся  у  папежа  не  ув1- 
рують.  х\ще  же  симъ  руси  не  досадите  и  свое!  християнско!  в1ри 
отступити  и  наш  идолопоклонитися  не  хощуть,  набоженство  имъ 
розор1те,  на  праздники  старбго  календаря  звонити  не  дад1те,  но- 
вый же  святити  и  праздновати  зъ  силою  понуд1те  и  виною  запре- 
йте; аще  же  и  еще  не  иослушають,  сакраментъ  Христовъ  обезче- 
ст1те^  на  землю  пролийте  и  ногами  поперке  и  потопч1те,  церквы 
запечатуйте  и  одъ  вс1хъ  странъ  б1дно  твор1те  и  досаждайте,  да 
попе  сими  бцами  и  досадами  повинуться  поклонитися  паш  и  ко- 
стелов! римському;  аще  же  ни  и  сими  досадами  имъ  не  одол1ете, 
въ  темкицяхъ  затворяйте  и  безъ  ^винъ  вины  на  нихъ  налагайте, 
бппте,  безчест1те  п  убийте  въ  имя  найсвятшого  папы:  проще- 
ние и  разр1шение  отъ  него  приимете  и  въ  чисцю  за  то  и  за  вся 
беззакония  посмерти  очиститеся" ".  Видите  ли,  погибели  сынове, 
за  што  ради  таковый  прелестный  и  поганский  чистець  соб1  по 
смерти  соградили,  яко  да  погански  житие  сего  в1ка  суетно  пожив- 
ши^ по  смерти  въ  чистець  входять,  изъ  чистця  зась  въ  царство 
небесное  выскакують?...  Видиши  ли,  православный  християнинс, 
латинско!  правды  плоды  — поганское  безв1рие,  мучительский  идо- 
лопоклонный  правъ?  Видиши  ли,  яко  ты  истинный  пуркгаториумъ 
въ  жизни  сей  отъ  досадъ  латинсъкихъ  плывеши,  да  очищенъ 
скорбми  и  б1дами  достоинъ  въ  царство  небесное  внпйти  будепш, 
Латина  же,  досаждающе  и  заповтди  Христовы  д1ломъ  разоряюще, 
по  смерти  въ  геенн!  в!чн!й  чиститися  изволяють;  но  они  убо  свое! 
прелести  да  посл!дують  и  на  чистець  по  смерти  уповають;  ты  же, 
православниче,  въ  жизни  сей  чистець  изволи  проплыти,  ид^'же  п 
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•Т1ЮЙ  Законоположпикъ  проилылъ  самъ  п  Ему  посшдующи!  уче- 
ниц!, въ  которомъ  чистцу,  докол!  есмо  въ  плот!  сей,  и  насъ  по- 
нуждають  и  учать,  абысмо  ся  пуркговали  и  чистили^  ибо  подвигъ 
велпй  настоить. . ." 

Да,  велик1*й  настоялъ  подвигъ  едипственнымъ  представите- 
лямъ  воюющей  церкви^  м^Ьщанамъ  съ  ихъ  убогимъ  духовенствохмъ 
бозъ  пастырей!  Что  отъ  пановъ  нечего  было  ждать  поддержки^ 
это  сознавалт.  ясно  пхъ  путеводитель  и  засвидЬтельствовалъ  по- 
головнымъ  обличен1емъ  всЬхъ,  стоявшихъ  на  высот-Ь  знатности 
власти  и  богатства;  а  что  сельсше  хл'Ьборобы  были  не  помощ- 
ники м^]^щанамъ  въ  ихъ  трудномъ  подвиг-Ь,  это  видно  изъ  его  мол- 
чашя.  Даже  о  гонен1яхъ  на  поселянъ  за  Б^Ьру  не  сказалъ  защит- 
нпкъ  православ1я  ни  слова.  Они,  ка1;ъ  трава  подъ  в^Ьтромъ,  какъ 
нпзкорослыя  заросли  подъ  налегЬвшею  бурею,  какъ  безиомощ- 
ныя  стада  овецъ  подъ  убшственнымъ  градомъ,  склонялись  и  гну- 
лись къ  земл-Ь;  они  потупясь  ожидали  пассивно  и  безнадежно 
конца  жизни,  но  не  конца  напасти.  Вм'Ьст']^  съ  ними  безотв^Ьтно, 
беззащитно^  безнадежно  терп'Ьли  и  ихъ  загнанные,  угнетенные  до- 
нельзя, подневольные  наравн'Ь  съ  ними  пастыри.  Оставались  одни 
козаки.  Но  о  козакахъ  будетъ  р'Ьчь  впереди;  а  теперь  оглянемся 
на  злов'Ьщую  картину,  нарисованную  передъ  нами  могучимъ  пе- 
ромъ  аеонскаго  апостола.  Въ  своихъ  послан1яхъ  онъ  изобразилъ 
то  житейское  море,  воздвизаемое  бурями  напастей,  о  которомъ 
такъ  поэтически  поетъ  утреннюющая  церковь.  Онъ,  гляд'Ьвш1й  на 
житейское  море  и  его  напасти  съ  подоблачной  горы  своей,  из- 
образилъ его  такъ  выразительно,  что  перу  историка  пе  осталось 
ничего  д'Ьлать  съ  его  рукописью.  Среди  бури  напастей,  въ  бушу- 
ющемъ  житейскомъ  мор'Ь,  только  его  пустынный  голосъ,  голосъ 
отошедшей  на  гору  церкви  Христовой,  покрыва.ть  стпх1Йпыя  на- 
чала жизни,  въ  ихъ  безпорядочномъ  борен1и  между  собою.  ВсЬ 
голоса,  молящ1е,  грозянцс,  жЪ  вопли  жертвъ  и  крики  притЬснпте- 
лей,  призывы  къ  отпору  и  перекличка  между  раскиданными  ча- 
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€тями  братскаго  воинства,  все  пробивается  неясно  сквозь  гроз- 
ный ревъ  и  гулъ,  точно  крики  нотерявшихъ  дорогу  среди  степной 
мятели.  Его  годосъ  былъ  явственно  слышенъ;  онъ  давадъ  сбив- 
шимся съ  дороги  направлеше;  онъ  ободрялъ,  онъ  пророчество- 
валъ,  и  такъ  дМствительно  сталось,  какъ  онъ  пророчествовалъ 
среди  бури. 

Вотъ  кто  останавливалъ  успехи  уши!  Останавливали  ихъ  по- 
следователи т^хъ  пустынножителей,  которые  одни  „хранили  себя 
неоскверненными  отъ  М1ра" — тЪ  немнопя,  во  вс^  времена  немно- 
г1я,  личности^  которыхъ  велиый  Учитель  называетъ  солью  земли. 
Он^  скрываются  не  въ  одной  толп-Ь  черноризцевъ;  он'Ь  возможны 
даже  и  между  мытарями,  возможны  и  въ  сред'Ь  ученыхъ  мудре- 
цовъ  и  въ  темной  масс^  народа;  но  ихъ  всегда  бываетъ  мало, 
^[отя  св^тъ  держится  ими. 


КОНЕДЪ    ПЕРВАГО    ТОМА. 


I 


ПРИЛОЖЕШЯ 


КЪ 


ПЕРВОМУ  ТОМУ 


ИСТОРШ  В08С0ЕДИНЕН1Я  РУСИ 


УКРАЙНСК1Я  НАРОДНЫЯ  ДУМЫ, 

ПОДЪ     ТЪЖИ   ЗАГЛАБ1ЯМИ,   КАК1Я   ДАЛИ   ИМЪ   НАРОДНЫЕ 

П'ЬВЦЫ  —  КОБЗАРИ. 


НЕВОЛЪНИЦЬШИ  ПЛАЧ. 

I. 

Два  м1ра,  мусульманскхи  и  хрпст1янск1й,  стоя  другъ  противъ  друга, 
ограждались  форпостами,  которые  называются  въ  дум-Ь  городами.  Подъ 
именемъ  городооъ  с.1'Ьдуетъ  разум-^ть  зд-Ьсь  всяк1й  поселокъ:  ни  одинъ 
изъ  нихъ  (ни  даже  хуторъ  или  пас1ка)  не  могъ  стоять  безъ  рва  и  вала, 
безъ  палисада  или  какого-либо  тына.  Ежегодно  ожидали  въ  старину  та- 
тарскаго  наб-Ьга,  им'Ьвшаго  ц-Ьдью,  прежде  всего,  полонить  людей,  кото- 
рые, въ  качестве  невольниковъ,  служили  бы  въ  Турёщин'Ь  работниками. 
Въ  думахъ  восп-Ьвается  преимущественно  неволя  и  каторга  турецкая,  хотя 
народъ  полонили  татары.  (Турки  только  направляли  татаръ  и  помогали 
ИМЪ,  иногда  предводительствовали  ими,  въ  качеств-Ь  гетмановъ  походныхъ.) 
Это  потому,  что  сами  татары  мало  нуждались  въ  рабочихъ,  будучи  по 
преимуществу  номадами,  и  предпочитали  продавать  пл'Ьнниковъ  своихъ 
туркамъ.  Упоминаемый  въ  этой  думЬ  городъ  Козловъ  (Евпатор1я)  былъ 
главнымъ   рынкомъ  торговли  невольниками. 

Не  ясний  С0К1Л  квилить-проквиляе, 
Як  син  до  батька-до  матер!  з  тяжко!  невол!  в  городи  християнськ! 

поклон  посилае, 
Сокола  яснёнького  р1дним  братом  називае: 
„Соколе  ясний, 
„Брате  М1Й  р1дний! 
„Ти  високо  Л1таепг, 
„Ти  далеко  видаеш, — 

* 
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„Чому  в  мого  батька-у  матер!  Н1к6л11  в  гостях  не  буваеш? 
„Полпнь  ти,  соколе  ясппй, 

„Брате  м1й  р1дний, 
„У  городи  християнськп!, 
„Сядь-пади 
„У  мого  батька  й  матер!  перед  вор1тьми, 

„Жалобнёнько  проквили, 
„Об  мое!  пригод!  козадько!  припомяни. 

„Нехай  отець  1  матуся 
„Мою  прпгоду  козацькую  знають, 
„Статки,  маетки  збувають, 
„Велик!  скарбн  собпрають, — 
„Головоньку  козацькую  з  тяжко!  невол!  визволяють! 
„Во  як  стане  Чорнее  море  согравати, 
„То  не  знатиме  отець,  либонь  мат!рь 
„У  которо!  каторз!  шукати: 
■;  „Чи  у  прпстан!  Козловсько! 

„Чи  у  город!  Царьград!  на  базар!. 
,  ..    .„Будуть  ушкали,  турки  яничарп  наб!гати, 

„За  Червонее  море  у  Орабськую  землю  запродатп, 
„Будуть  за  них  ср!бло-злато,  не  л!чачп, 
„Сукна  дорог!  поставами,  не  м!рячи, 
„За  них  братн." 


П. 

Пл'Ьнникамъ  назначалась  ц^на  соотв'Ьтетвенно  полу,  возрасту,  красо- 
те, или  богатству.  Людей  богатыхъ,  за  которыхъ  надеялись  взять  хорош!» 
выкупъ,  не  употребляли  на  работы  въ  пол^Ь,  салу,  въ  домахъ  и  улпцахъ, 
опасаясь  б'1>гства,  которое  совершалось  безпрестаино.  Ихъ  держали  вза- 
перти, въ  темниц']^,  какъ  представляетъ  патетическая  народная  муза,  п 
эти  больше  всего  тосковали   о   родип-Ь,  неразвлекаемые   ппч'Ьмъ  въ  безна-  | 

дежноЛ^тоскв^Ь  своей.  Родиые,  и,  разумеется,  чаще  всего  отцы,  страпство- 
вали  по  Турещин-Ь,  купивши    себ-Ь   фирманъ,   и  искали  своихъ   сыновей  и  | 

дочерей,  какъ  объ  этомъ  говорится   въ  дум-Ь.   То-то  было  пилигримство!... 

То  брат-товариш  тее  зачувае, 
До  брата-то  вари  ша  промовляв: 
„Товарише,  брате  м!й  р!дипй! 
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„Та  не  треба  нам  в  городп  хрпстияньш  поклону  посилати, 
„Своему  батьку  й  матц!  б1лшого  жалю  завдавати: 
„Бо  хотя  наш  батько  й  мати  будуть  добре  дбати, 
„Грунти,  велик!  маетки  збувати, 
„Скарбп  зб1рати, — 
„Та  не  знатимуть,  де,   в  як1й  тяжк1й  невол!  турецкш  сишв  сво1Х 

шукати: 
„Що  сюди  Н1ХТ0  не  захожае, 
,Д  люд  хрещений  не  за1жжае, 
„Т1льки  соколи  яснёньк!  л1тають, 
„На  темниц!  с!дають, 
„Жал!бнёнько  квилять-проквиляють, 
„Нас  вс!х  б!дпих  невольнишв  у  тяжк!й  невол!  турецьк!й 
„Добрим  здоровьем  нав!щають." 


III. 

Т^Ьхъ  невольнике въ,  которые  отличались  физическою  силою,  но  не 
представляли  надежды  па  выкупъ,  отправляли  на  галеры,  въ  качеств-Ь 
гребцовъ.  Они  были  постоянно  прикованы  къ  своимъ  м^стамъ,  постоянно 
работали,  какъ  въ  наше  время  безсознательная  сила  пара  въ  машинахъ, 
и  всего  ужасп'Ье  было  для  нихъ  то,  что  праздничные  дни  не  отличались 
отъ  буднишнихъ.  Но,  хотя,  по  словамъ  думы  руки  и  ноги  у  нихъ  были 
про'Ьдепы  до  костей  жел^зомъ  или  сыромятиымъ  ремнемъ,  которымъ  обез- 
псчивали  ихъ  турки  отъ  иоб'1>га,  но  на  мор^  могли  ежеминутно  пока- 
заться козацк1я  чайки.  Это  была  самая  поэтическая  надежда  на  освобож- 
ден1е,  и  какъ  же  было  народу  не  идеализировать  козака  въ  своихъ  п^с- 
пяхъ  до  того,  что  каждый  герой  романса  называется  въ  нихъ  козакъ,  или 
сь  н-Ьжиостью  любви — козаченько? 

Тогд!  далася  б!дному  невольнику 

Тяжкая  неволя  добре  знати: 

Кайдани  руки-ноги  позъ1дали, 

Сирая  сиридя  до  жовто!  кост! 

Т!ло  козацькее  продала. 
То  б!дни1  невольники,  на  кров,  на  т1ло  поглядали, 

Об  в!р!  Християнський  гадали, 
Землю  Турецьку,  в!ру  бусурманськую  проклинали: 
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„Ти,  земле  Турецькая,  в1ро  бусурменськая ! 

„Ти  есь  наполнена  ср1бломъ-златом 

„I  дорогими  напитками; 
„Т1лько,  же  б1дному  невольнику  на  св1т1  не  в1льно: 
„Що  б1дни1  нев1льники  у  тоб1  пробувають, 
„Празника  Рожества,  будь-л»  Воскресения  не  знають, 
„Все  у  невол!  проклято!,  на  каторз!  турецько! 

„На  Чорн1м  мор!  пробувають, 
„Землю  Турецькую,  в1ру  бусурменськую  проклинають: 

„Ти,  земле  Турецька,  ти,  в1ро  бусурманська, 

„Ти,  розлуко  християнська! 
„Уже  бо  ти  разлучила  не  единого  за  с1м  л1т  войною 

Мужа  3  жоною,  брата  з  сестрою, 
„Д1т6к  маленьких  з  отцем  и  маткою! 

„Визволь,  Боже,  б1дного  невольника 
„На  святоруськ1й  берег, 
„На  край  веселий,' 
„М1ж  народ  хрещений"! 


НЕВОЛЬНИЦЬКИИ  ПЛАЧ. 

I. 

Этотъ  вар1янстъ  неволъеицкаго  плача  представляетъ  одновременно  и 
рынокъ  невольницк1й,  и  каторгу  на  галерахъ.  Стихъ:  ,,У  потреб!  царськШ", 
означаетъ,  что  д-Ьдо  идеть  о  Еоеннопл-Ьнпыхъ,  съ  которыми  обращалась 
еще  жесточе,  ч^Ьмъ  съ  такъ  называе>1ымъ  ясыромъ,  па  который  смотр'Ьли 
только  безжалостно,  какъ  смотрптъ,  ва  прпм1Ьръ,  вь  курпномъ  ряду  на 
несчастныхъ  птицъ,  опрокинутыхъ  внизъ  головою,  пли  какъ  смотрятъ  въ 
столице  мясники  на  телегу,  павалепиую  живыми  телятами.  Слово  царськги 
относится  къ  „царю  перекопскому",  кагсъ  обыкноиеняо  назывался  во  вре- 
мена оны  крымск!й  Хапъ.  Если  онъ  лично  продводптельствовалъ  наб-Ьгомъ 
и  им^^лъ  съ  козаками  удачную  „потребу",  то  конечно  много  тамъ  было 
военнопл'Ьпныхъ.  Ихъ  передали  по  принадлежности  Турку,  у  котораго  та- 
таринъ  игралъ  роль  охотничьей  собаки,  и  воть  является,  въ  дум'Ь,  на 
сцену  баша  съ  полнымъ  просгоромъ   для  мщен1я,   которымъ  козлкп  вЬчио 
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обменивались  съ  мусульманами,   смотря   по  тому,  на  чьей  улиц-Ь  случался 
праздникъ. 

Що  на  Черному  морю, 

На  тому  б1лому  каменю, 

У  потреб!  царськ1й, 

У  громад!  козацьк!й, 
Много  там  в!йська  понажено,  ') 
У  три  ряди  б!дних,  безщастних  невольник!в  посажено, 
По  два  та  по  три  до-купи  посковано, 
По  двое  кайдашв  на  ноги  покладено, 
Сирою  сирицею  назад  руки  повязано. 

П. 

Ой  у  святу  ж  то  було  нед!лю,  не  сиз!  орли  заклекотали, 
Як  то  б!дш  безщасн!  невольники  у  тяжк!й  невол!  заплакали, 
На  кол!на  упадали, 
У  гору  руки  п!диймали, 
Кай  данами  забряжчали; 
Господа  милосердного  прохали  та  благали: 
„Подай  нам,  Господи,  з  неба  др!бен  дощик, 

А  3  низу  буйний  в!тер, 
„Хочай-би  чи  не  встала  на  Чорному  морю  бистрая  хвиля; 
„Хочай-би  чи  не  повиривала  якор!в  з  турецько!  каторги! 
„Да  вже  ж  ся  нам  турецька-бусурменська  каторга  надо1ла: 
„Кайдани-зал!зо  ноги  повривало, 
^,Б!ле  т!ло  козацьке  молодецьке  коло  жовто!  кост!  пошмугляло!" 

Ш. 

Баша  турецький,  бусурманський, 
Недов!рок  христианський. 
По  ринку  в!н  похожае, 
В!н  сам  добре  тее  зачувае, 


*)  Понажено  значитъ  обнажено.  Невольники  на  галерахъ  былиод-Ьты  только 
по  поясъ.  Ихъ  голыя  спины  представляли  туркамъ  удобство  пригонять  ихъ  къ 
работе  лозою,  которую  козаки  называли  червоною  таволгою  (зрхгеа). 
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На  слугп  СВ01,  НсЯ  туркп-яннча^ш  а6-:аа  гукав: 
„Кажу  я  вамъ,  туркп-яничари,  добре  ви  дбайте!, 

„1з  ряду  до  ряду  захо;кайте, 
„По  три  пучки  тернипп  1  червоно!  таволги  наб1райте, 
„Б1дного  невольника  но-трич!  въ  оди1й  м1сц1  затинайте!" 
То  Т1  слуги,  турки-янпчари,  добре  дбалп, 

1з  ряду  до  ряду  злхожали, 
По  три  пучки  тернпни  1  червоно!  таволги  у  руки  наб1рали, 
По"  трич!  в  одн1м  М1сц1  б1дного  невольника  затинали, 
Т1ло  б1ле  Еозацьке  молодецьке  коло  жовто!  кост!  оббивали, 
Кров  християнську  неповинно  проливали. 


IV. 

Стали  б1дш  невольники  на  соб1  кров  хрпстпянську  забачати, 
Стали  землю  турецьку,  в1ру  бусурмепську  клясти-проклинати: 
„Ти,  земле,  Турецька,  В1ро  бусурменська, 

„Ти,  розлуко  хрпстиянська! 
„Не  одного  тп  розлучпла  мужа  з  жоною, 

Брата  3  сестрою, 
„Дггок  маленьких  з  отцем  и  маткою! 
„Хто  у  тоб1  срхбло-злато  заробляе, 
„В  чуж1  зёмл!  несе,  иъе-гуляе, 
„У  турецьк1й  земл1  одрадости  соб1  не  мае^^. 
Визволь,  Господи,  вс1х  бщних  невольник1в 

3  тя}ккб1  невол!  турецько!, 
3  каторги  бусурменсько! 

На  тнх1  води, 

На  ясш  зор1, 

У  край  веселий, 

У  м1р  хрещений, 

На  святоруськпй  берег 

В  города  християпськ!! 
Даруй,  Боже,  милости  ваш1й, 
I  всему  в1йську  запорозьскому 

На  многая  лгга. 
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ПРО  МАРУСЮ  БОГУСЛАВКУ. 


Народный  паеосъ  преувеличиваетъ  срокъ  заключешя:  и  одинъ  день 
въ  неволе  для  козака  могъ  казаться  годомъ;  а  если  пхъ  продержали  м'Ьсяцъ, 
то  у  нихъ  тоски  набралось  на  30  л'Ьтъ.  Тутъ  своего  рода  истина.  На- 
родные наши  Гомеры  заботились  только  о  томъ,  чтобы  произвести  изв-Ьст- 
ное  впечат1'Ьн1е  на  слушателей,  и  достигали  своей  ц^ли:  вопли  ХУ1  ото- 
лит долетали  до  васъ! 

Що  на  Чорному  мор!, 

На  камеш  бхлёнькому, 
Там  стояла  темниця  камяная. 
Що  у  Т1Й-Т0  темниц!  пробу вало  с1м-сот  козакхв, 

Б1ДНПХ  невольник1в. 
То  вже  тридцять  л1т  у  невол!  пробувають, 
Божого  св1ту,  сопця  праведного  в  в1ч1  соб1  не  видають. 


II. 

При  этомъ  и  сл^^дующемь  отд'Ьлахъ  думы  пускай  вспомнить  читатель, 
каково  должны  были  почувствовать  козаки  р'Ьзню  въ  Канев-Ь  кругомъ 
церкви  въ  „роковый  день  Велпкдень",  устроенную  пмъ  панами  въ  1596 
году.  Подъ  конецъ  столетней  козацко-шляхетской  войны,  вражда  къ  ля- 
хамъ  и  вражда  къ  бусурманамъ  въ  козацкомъ  сердце  поравнялись.  Не  въ 
одной  тутъ  религхп  д1}ло:  враги  козачества  расторгали  связи  съ  семьею, 
вторгались  въ  тотъ  м1ръ  ионят1й  и  чувствъ,  который  собственно  и  былъ 
жизнью  для  козака,  в^чно  выставленнаго  на  смерть.  Отсюда  такое  тра- 
гическое выражен1е  горя  въ  третьемъ  отд'15Л'Ь  этой  думы.  Только  Данте 
ум'Ьлъ  такъ  чувствовать:  онъ  падалъ  отъ  сострадан1я  на  землю  какъ 
мертвый;  чужая  тоска  будила  въ  его  сердц']^,  собственную. 

То  до  IX  Д1вка  бранка, 
Маруся,  поп1вна  Богуславка, 

Прпхождае, 
Словами  промовляе: 

„Гей  Еозаки, 
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„Вп,  б1дни1  невольники! 
„Угадайте,  що  в  наш1й  земл!  християнськ1й  за  день  тепера?'* 
Що  тод1  б1ДН1  невольники  зачували, 
Д1'вку  бранку, 
Марусю,  поп'шну  Богуславку 
По  р1чах  по:5навали 
Словами  промовляли: 
„Гей  д1вко  бранко, 
„Марусю,  иоп1вно  Богуславко! 
„Поч1м  ми  можем  знати, 
„Що  в  наш1Й  земл!  християнськШ  за  день  тепера? 
„Що  тридцять  л1т  у  невол!  пробуеаем, 
„Божого  св1ту,  сонця  праведного  у  в1ч1  соб1  не  видаем. 

„То  ми  не  можемо  знати, 
„Що  в  наш1й  зеыл!  христпяпськ1й  за  день  тепера". 
Тод1  д1вка  бранка, 
Маруся  поп1вна  Богуславка, 

Тее  зачувае, 
До  козашв  словами  промовляе: 

„Ой  козаки, 
„Би,  б1днн1  невольники! 
„Що  сёгодн!  у  наш1й  земл!  християнськ1н  Великодная  субота, 
„А  завтра  святий  празник,  роковий  день  Велик-день." 


III. 

У  Шексппра  еще  жесточе  посту паютъ  съ  в-Ьстникомъ  несчастья,  ч-Ьмъ 
поступили  козаки  съ  Марусею  Богуславкою;  кто  гибнетъ,  тотъ  р^дко  ща- 
дить другого.  Гд-Ь  было  м1".сто  въ  козацкомъ  сердц'Ь  для  пощады?  Изъ 
нихъ  сама  судьба  выковала  такихъ  ужасныхъ  людей,  какипп  онп  являют- 
ся въ  истор1и. 

То  тод1  т1  козаки  тее  зачували, 
Б11ИМ  лицем  до  сиро!  земл!  припадали, 
Д1вку  бранку, 
Марусю,  поп1вну  Богуславку, 

Кляли-проклинали: 
„Та  бодай  ти,  д1вг10  бранко, 


331 

„Марусю,  поп1вно  Богуславко, 
„Щастя  й  Д0Л1  соб1  не  мала, 
Як  ти  нам  святий  празник,  роковий  день  Велик-день  сказала!" 


IV. 

Антитезъ  предыдущему.  Народная  муза  заявляетъ  зд-Ьсь,  что  ожесто- 
ченное сердце  украинскаго  народа  сохранило  способность  къ  лучшимъ 
челов-^лескимь  движен1ямъ,  и,  что  очень  важно,  она  предоставила  женско- 
му сердцу  хранить  чувства,  которьтя  были  вытеснены,  на  время  военныхъ 
бурь  и  политическихъ  страдаихи,  изъ  сердца  козацкаго.  Черезъ  всю  нашу 
п-Ьсенность  проходить  прекрасно  согласованный  дуэтъ.  Женщины  внесли 
въ  нашу  устную  словесность  лучшее,  что  въ  ней  есть.  Самые  Гомеры  ко- 
зацк1е,  какъ  видимъ,  отдавали  имъ  справедливость:  устами  Маруси  какой- 
то  усачъ  или  седовласый  „д1дъ"  высказалъ  то,  что  у  него  было  самаго 
задушевнаго. 

То  тод1  Д1вка  бранка, 
Маруся,  пошвна  Богуславка, 
Тее  зачува-ла, 
Словами  промовляла: 
„Ой  козаки, 
„Ви,  б1дни1  невольнпкп! 
„Та  не  лайте  мене,  не  проклинайте: 
Бо,  як  буде  наш  пан  турецькпй  до  мечет!  В1дъ1жджати, 
„То  буде  МИН1,  Д1вц1  бранщ, 
„Марус!,  пои1вш  Богуславц!, 
„На  руки  ключи  в1ддавати; 
„То  буду  я  до  темниц!  прихождати, 
„Темницю  в1дмпкати, 
„Вас  ВС1Х,  бЦних  невольник1в,  на  волю  випу  скати. '^ 


V. 

Въ  этомъ  отд'Ьл-Ь  думы  черта  украинскаго  домоводства  переносятся  и 
въ  Турщю.  Въ  Украине  домъ  держится  не  хозяиномъ,  а  хозяйкою.  Какъ 
ни  деспотствуетъ  „панъ  господарь"  (слова  щедр1вки),   но,  въ  кожц-Ь  кон- 
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цовъ,  оиъ  является  властью  исполиптслыюю.  Жепщпиы  украипскхя  во- 
обще даровпт'Ьс  свопхъ  мужиковъ  и  порядочпФ.с.  ОнФэ  законодательствуютъ 
отиосительпо  устройства  двора  и  хаты;  оп-Ь  исиравляютъ  должность  кас- 
сира II  казначея.  Ключи  отъ  скрып!  н  отъ  коморы  находятся  у  нпхъ.  И 
он-Ь  хранятъ  вв'Ьренныя  нмъ  деньги  со  всею  добросовестностью  даже  у 
такихъ  мужьевъ,  какъ  „туретай  панъ"  въ  кобзарской  дум'Ь,  н  даже  у 
т-Ьхъ,  на  которыхъ  скупость  и  несправедливость  жалуются.  Въ  особенпо- 
стп  интересно  сл'Ьдить  за  м-Ьщаискимь  и  купеческимъ  бытомъ:  тамъ  жен- 
щина решительно  иремируеть  и  исправляетъ  должность  головы,  а  ^ужъ 
служитъ  больше  руками  п  ногами.  Оттого  и  кобзарь  далъ  Марус^  Бо- 
гуславке  у  турчипа  положен1е  вовсе  не  рабское.  Она  у  него  такая  гос- 
пожа, что  можетъ  даже  освободить  невольников  ь,  не  говоря  ни  слова  об1. 
ответственности  иередъ  своимъ  „турецки мъ  паномъ." 

То  на  святий  празник,  роковпй  день  Белик-день, 
Став  пан  турецышй  до  мечет!  В1дъшджат11, 
Став  д1вц1  бранц!, 
Марус!,  поп1вн1  Богусиавц!, 
На  руки  ключи  вЦдавати. 
Тод1  Д1вка  бранка, 
Маруся,  поп1вна  Богуславка, 

Добре  дбае  — 
До  темниц!  прпхождае, 
Темнпцю  в!дмикае, 
Бс!х  козак!в, 
Б!дних  невольник!в, 
На  волю  випускае, 
I  словами  промовляе: 

„Ой  козакп, 
„Ви,  б!дни1  невольники! 
„Кажу  я  вам,  добре  дбайте, 
„В  городи  христпянськ!  ут!кайте; 
„Т!льк!  прошу  я  вас,  одного  города  Богуслава  не  минайте. 
„Моему  батьку  й  матери  знати  давайте: 
„Та  нехай  м!й  батько  добре  дбае, 
„Гурт!в,  великих  л1аетк!в  нехай  не  збувае, 
„Великих  скарб!в  не  зб1рае, 
„Та  нехай  мене,  д1вкц  бранки, 


3^3 

„Марус1,  1101ЙВНИ  Богус лавки, 
„3  невол!  не  викупляе: 
„Бо  вже  я  потурчилась,  побусурменилась, 
„Для  роскоши  турецько!, 
„Для  лакомства  неп],астного!''* 


VI. 

Прип'Ьвъ  къ  этой  дум%  придаетъ  невольн11цк1131Ъ  думамъ  характеръ 
молитвослов1я.  И  опять  я  обращаюсь  къ  козакамъ.  Если  Богъ  выслуши- 
валъ  иногда  невольниковъ  въ  ихъ  „просьбахъ  щпрыхъ,  въ  ихъ  несщас- 
Быхъ  молитвахъ",  то  кого  онъ  посылалъ  исполнить  волю  свою?  Посылалъ 
пли  такого  кроткаго  ангела,  какой  отворплъ  темницу  Петру,  пли  такпхъ 
грозныхъ  иосланннковъ,  передъ  которыми  „подвпжеся  и  трепетна  бысть 
земля".  Такими  посланниками  гн-Ьва  Бож1я  на  нев'Ьрныхъ  бусурманъ,  въ 
глазахъ  народа,  были  козакп.  Какъ  же  было  народной  муз-Ь  не  окружить 
козака  тою  любовью,  какой  музы  другпхъ  народовъ  не  выражаютъ  къ 
своимъ  рыцарямъ?  Въ  этомъ  IV  отд'Ьл'Ь,  иосл-Ь  пзложенныхъ  въ  предше- 
ствующихъ  отд-Ьлахъ  обстоятельствъ,  говоритс}^:  „Ой  визволи.  Боже,  насъ 
вс1хъ,  б1дныхъ  невольник1въ".  Это  подтверждаетъ  слова  Стрыйковскаго, 
прпведенныя  выше  въ  прим-Ьчап!»  къ  стр.  119,  гд-Ь  онъ  говоритъ,  что 
^,. . .  1;еп  2с1алупа  зГалуше  у^т^щЬу  оЪусга]  (п-ЗЬть  о  современныхъ  событ1яхъ),  1  (12:15 
'^гу  (^^^ес^е^,  ту  Агхе],  \у  Тгас1е^. . .  1  лу  хпзгусЬ  кга1пасЬ  гасЬолуьуа,  ^акот  81е  ват 
1;еши  рг2ура<;г2у1  1  туГазпут!  изгат!  па81ис11а1,  ц  розроИсхе  па  каЫусЬ  Ъхезха- 
с1асЬ,  а  \у  ТигсгесЬ  па  иИсасЬ  1  па  ЪагагасЬ,,  розроИ^усЬ  гупкасЬ,  гаспусЬ  Ьх^ъ\ 
(121е]е  зНасЗпут!  шегзгат!  8р1етуа]п,  рггу  зкггурсасЬ,  к1бге  ЗегЪзМтх  20\у1ет1,' 
1иЫасЬ,  коЪ2ас11  1  аг^'асЬ,  2  \у1е1ка  росхесЬ^  111(111  ро8роИ<;е§;о.  А  и  Тигк6\у  о 
па^тп^е^32е^  рокггеЫе  1  Ы1"\у1е  2  сИгго^^суапу  2ага2  рте.'^т  111(1216  па  1о  2  зкагЬи 
сезагзМе^о  ора1;г2ет  8к1а(^а^г^....  Бргг  этомъ  вспоминается  также  и  древнее 
сказаше  о  пародномъ  Н']Ьсноп'Ьнш:  „Ту  и1мц1  и  венедиц!,  ту  грещ  и  мора- 
ва  поють  славу  Святъ-славлю,  кають  князя  Игоря". 

Можно  полагать,  что  невольницкхя  думы  складывались  и  пелись  тамъ 
же  на  сцен-Ь  невольничества,  передъ  отцами  и  братьями,  отыскивавшими 
по  невольницкпмъ  рыикамъ  своихъ  дорогихъ  сердцу.  Турещина  была  на- 
полнена славянами,  и  они-то  слушали  такихъ  кобзарей  „г  ше1к1т  иро(1о- 
Ъашет",  кекъ  говоритъ  Стрыйковсшй.  Публика  однихъ  невольниковъ,  не 
говоря  о  торговомъ  народе,  въ  томъ  числ-Ь  и  потурнаковъ,  была  въ  Ту- 
рещин'Ь  весьма  мзогочислена,  такъ  что  коренные  турки  относились  къ 
нимъ,   какъ  пастухи  къ  стаду.   А    что  мусульмане   не  м11шали   славянамъ 
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жить  по-своему,  въ  этолп^  можно  убедиться,  путешествуя  въ  наше  время 
по  турецкому  берегу  Дупая,  населенному  иашимъ  украинскпмъ  народомъ, 
б-Ьжавшимъ  туда  отъ  пашцппы  и  другпхъ  нсвзгодъ.  Тамъ  я  местами  ви- 
д-Ьдъ  п  слышалъ  больше  украинскаго,  чЬмъ  въ  самой  Украин'Ь,  особенно 
по  части  украинской  старосвттни. 

Ой,  внзволи,  Боже,  нас  вс1х,  б1дних  невольник1в, 

3  ТЯЖКО!  невол1, 

3  в1ри  бусурменсько!, 

На  ясш  зор1, 

На  тих!  води, 

У  край  веселий, 

У  мир  хрещенпй! 
Вислухай,  Боже,  у  прозьбах  щнрих, 
У  нещаснпх  молитвах 
Нас,  б1дних  невольник1в! 

Р8.  Столько  же  пр11м-вчаип1  можно  было  бы  присовокупить  и  къ  другимъ  думамъ;  но,  может'ь 
быть,  они  излишн!.  Авторъ  сд'Ьлалъ  пробу. 

ПРО  ТРЁХ   БРАТ1В  031ВСЬКИХ. 

I. 

Ой  то  не  пили  пилили, 
Не  туманп  уставали, — 
Лк  13  земл!  Турецько!, 
Да  3  в1ри  бусурменсько!', 
1з  города  13  Оз1ва  з  тяжко!  невол! 

Три  братик!  вт1кали. 
Два  кшних,  трет1п  шший  п1шениця, 
Як-би  той  чужпй  чуженпця, 
За  к1ннимп  б1жить-П1дб1гае. 
На  сире  коршня,  на  б1ле  кам1ння 
Н1жкп  СВ01  козацьки!  пос1кае,  кровью  сл1ди  заливае, 
До  кшних  брат1в  доб1гае, 
За  стремена  хватае, 
Словами  промовляе: 
„Станьте  ви,  братця!  копей  попас1те,  мене  подожд1те, 
„3  собою  в1зьм1те,  до  город1в  христпяськпх  хоч  мало  пЦвез1те'' 
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„Нехай  же  я  буду  знати, 
„Куди  в  городи  християнсьш 
„До  отця  до  матери  дохождати." 

I  т1  брати  тее  зачували, 
Словами  промовляли: 
— ^  ,0й,  брат1ку  наш  менший,  милий, 
„Як  голубонько  спвий! 
„Ой  та  ми  сами  не  втечемб 
„I  тебе  не  ввеземб: 
„Бо  13  города  Оз1ва  буде  погоня  вставати, 
„Тебе  пшого  на  тернах  та  в  байраках  минати, 
„А  нас  к1нних  буде  доганяти, 

„Стр1ляти-рубати, 
„Або  живих  в  полон  завертати. 
„А  як  жив-здоров  будеш, 
„Сам  у  землю  християнську  увШдеш." 

I  тее  промовляли, 

В1дт1ль  ноб1гали. 
А  меньший  брат,  п1ша  п1шаниця, 
За  к1нними  братами  вганяе, 
Кон!  за  стремена  хватае, 

I  словами  промовляе, 

Сл1зми  обливае: 

„Брат1кп  М01  р1днёньк1, 

„Голубоньки  сивёньш! 
„Коли  ж  мене,  братца,  не  хочете  ждати, 
„Хоч  одно  ж  ви  милосердие  майте: 

„Назад  коней  завертайте, 

„1з  п1хов  шабл!  внимайте, 
„Мш1  3  ПЛ1Ч  голову  здиймайте, 

„Т1ло  мое  порубайте, 

„В  чист1м  полю  поховайте, 
„Зв1ру  та  птищ  на  поталу  не  дайте!'' 

И  т1  брати  тее  зачували, 
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Словами  иромовляли: 
„Брат1ку  мплип, 
„Голубоньку  спвпй! 
„Щ6  ти  калгеш? 
„Мов  наше  серцв  иожем  пробивает! 
„Що  наши  меч!  на  тебе  не  здиймуться, 
„На  дванадцять  частей  розлетдться,"    , 
,Д  наша  душа  гр1х1в  до  в1ку  не  выкупиться. 
,,Сёго,  брате,  1з  роду  н1где  не  чували, 
„Щоб  р1дною  кровъю  шабл1  обмнвали, 
„Або  гострим  сппсом  опрош,енне  брали.'^ 

—  „Колп-ж  не  хочете,  братця,  мене  рубати, 
„То  прошу  вас,  братця,  як  будете  до  байрак1в  прибувати, 
„Тернов!  в1тки  в  зап1лле  рубайте,     ^ 
„Мин!  признаку  покидайте!" 

То  вже  два  кояаки  в  байраки  вхжжае; 
Середулыпий  брат  милосердие  мае: 

Верхов1ття  у  терн1в  зтннае, 
Ментому  брату  прим1ту  покпдае. 
Отод!  ж  то  до  Савур-могили  доб1гали, 
На  Савур-могил!  три  дн1,  три  ноч1  спочивали, 
Свого  нанменшого  брата,  П1шу  и1щанпцю,  шджидали. 


II. 

А  меньший  брат,  П1ша  п1шанпця, 

До  тершв  до  байрак1в  доб1гае. 
И  терпове  В1ття,  верхи  у  руки  бере-хапае, 

До  серця  козацького  прикладае, 
Сл1зми  облпвае: 
„Сюдп  мо1  два  брати  к1нн1  проб1гали, 

„Тернов!  в1ття,  верхп  стинали 
„I  ЫИН1,  наименьшему  брату,  п1ш1й  П1шанпц1, 
„На  признаку  покпдалп, 

Щоб  знав  я  3  ТЯЖКО!  не  вол! 


„В  землю  християнську, 
До  батька,  до  матер!,  до  роду  утшати." 

Тее  промовляе, 

В1тт1ля  побхгае, 
1з  байрак1в,  13  мелюс1в  виб1гае. 
Нема  ш  тершв,  ни  байрак1в, 

Шяких  признак1в. 

I  т1лько  поле  лил1е, 

На  ему  трава  зелен1е. 


III. 

То  став  же  брат  старший  та  середульший  на  пол1вку  1зб1гати 
На  степи  висок!,  на  велик!  дороги  росх!дн111,  — 
Не  стало  терн!в  та  байрак!в  рубати, 
Меншому  брату  прикмёту  покпдати; 
До  став  же  брат  середульшМ  до  старшого  промовляти: 
,,Нум  брате,  ми  з  себе  зелен!  жупани'  скпдати, 

„Червону  та  жовту  китайку  видиратп, 
„11!шому  брату  меншому,  прикмёту  покладати: 
„Нехай  в!н  б!дпнй  знае,  куди  за  нами,  к!ннимп,  т!кати." 

До  став  же  брат  старший  згорда  словами  промовляти: 
„Чи  подобенство,  брате,  п1,об  я  свое  добро  турецьке  на  шматки 

драв, 
„Брату  меншому  на  признаку  давав? 
„Як  в!и  жив-здоров  буде, 
„Так  сам  у  земл!  християнськ!,  без  наших  признак!в  усяких  прибуде." 

До  брат  середульший  милосердие  мае, 
1з  свого  жупана  червону  та  жовту  китайку  видирае, 
По  шляху  стеле-иокладае, 
Меншому  брату  прикмёгу  зоставляе. 

ист.  ЕУЛ.  I.  22 
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То  середульший  брат  старшому  брату  словами  промовляе: 
„Брате  м1й  старшш,  ]лдиёньк1й!  прошу  я  тебе: 
„Тут  трави  зелен!,  води  здоров!,  очерети'  удобн!; 
„Станьмо  хоч  мало  немного  кон!  сво!  попас!мо, 
„Свого  шшого  брата  хоч  трохи  иодожд!мо, 

„На  коней  возьм!мо, 
„В  городи  христпянськ!  хоч  мало  надвез!мо. 
„Нехай  же  наш  найменш!ц  брат  буде  знати, 

„Кудп  в  городи  християнськ!  до  отця  до  матки  дохождати," 

То  старш!й  брат  до  середульшого  брата  словами  промовляе: 
„Чи  п];е  ж  тоб!  катерга  турецька  не  вв!рилася, 

„Сириця  у  руки  не  въхдадася? 
„Лк  будемо  свого  брата  шшого  наджпдати, 
„То  буде  за  нами  з  города  Оз!ва  велика  погонь  уганятп, 
„Буде  нас  к!ннпх  брат!в  доганятп, 
„Буде  нас  на  три  штуки  рубати, 
„Або  буде  нас  в  пршу  неволю  жевцём  завертати, 
„А  нашого  найменьшого  шшого  брата 
„Буде  в  тернах,  в  байраках  на  спочпнках  мпнати; 

„То  ми  свого  брата  шшого  не  ввеземб, 
„А  сами  3  Оз!вськ01  турецько!  невол!  не  втечемо.'*  — 


IV. 

То  як  став  п1шеходець  1з  терн!в  вихбдити, 

Став  червону  китайку  находити: 
У  руки  хватае,  др!бними  слезами  обливае. 
„Не  дурно,  промовляе,  червона  китайка  по  шляху  валяе: 
„Мабуть,  М01Х  брат!в  на  св!т!  немае!... 
„Мабуть,  за  ними  з  города  Оз1ва  погоня  вст(1вала, 

„Мене  в  тернах  на  спочпв!  минала, 
„Брат!в  М01Х  доганяла,  стреляла,  рубала! 
„Колпб  я  мог  знати, 
„Чи  М01Х  Г>рат1п  постреляно, 
„Ч!  гх  порубано, 
„Чн  IX  живих  у  руки  забрано; 
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^,Ей,  до  п1шов  би  я  по  тернах,  по  байраках  блукати, 
„Т1ла  козацького-молодецького  шукатп, 
„Да  т1ло  козацы;е-молодецьке 
„У  Ч1ст1м  пол!  поховатп. 
„Зв1ру-птиц1  на  поталу  не  подати." 

На  шлях  Муравськпй  вибхгае, 
И  т1льк1  своих  брат1в  трошкп  рЦаих  сл1ди  забачае. 
Та  побило  ж  меншого  брата  в  пол! 

Три  недол!: 
Що  одно  —  безвхдде,  друге  —  безхл1бье 
Трете  —  буйниы  в1тер  в  пол!  пов1вае, 
Б1дного  козака  з  шг  валяе.... 

До  Осавур-могили  прпбувае. 

На  Осавур-могслу  з1хожае, 
Там  соб1  безпечно  девятого  дня  спочивок  мае, 
Девятого  дня  1з  неба  води-погоди  вижидае. 

Мало-немного  опочивав, 
Ажъ  ось  до  его  в6вц1-с1рохмапц1  нахождали, 
Орлн-чорнокрильц!  нал1талп, 
В  головках  С1дали, — 
Хот1лн  заздалегоди'  живота  темний  похорон  одправляти. 
Тод1  В1н  1х  забачае, 
Словами  промовляе: 
„Вовц1-с1рохмаяц1,  орли-чорнокрильц!, 

„Гост!  М01  мнлИ 

„Хоть  мало-немного  обожд1те, 
„Поки  козацька  душа  з  т1лом  розлучиться. 
„Тод1  будете  мин!  з  лоба  чорш  очи  висмп1;ати, 
„Б1ле  Т1Л0  коло  жовто!  К0СТ1  обб1ратп 

„Поп1дъ  зелеиими  яворами  ховати 

„I  комишами  вкриватп." 

Мало-иемножко  спочиуап.... 
От,  руками  не  в1зьме, 

Ногами  не  п1йде 
I  ясно  очима  на  небо  не  згляне.... 

На  небо  взирае, 
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Тяжко  воздихае: 
„Годово  моя  козацька, 
„Голово  моя  молодецька! 
„Бувала  ти  у  землях  Турецьких, 
„У  в1рах  бусурменських, 
„Атепер  припало  на  безв1дд1,  на  безхл1бъ1  погибатп. 
„Девятой  день  хл1ба  в  устах  не  маю, 
.,На  безв1дд1,  на  6езхл1б1  погибаю!'^ 

Тут  тее  промовляв, — 1не  чорна  хмара  налхтала, 

Не  буйни  В1три  в1нули, 
Як  душа  козацька-молодецька  з  т1лом  розлучалась. 
Тод1  вовц1-сирохманц1  нахождали, 
Б1ле  Т1Л0  козацькое  жваковали, 

I  орли-чорнокрильц!  нал1тали, 

В  головках  С1дали, 
На  чорн!  кучер!  наступали, 
Из  п1д  лоба  041  висмикали, 
Тод1  ще  й  др1бна  птиця  нал1тала, 
Коло  Ж0ВТ01  кости  Т1Л0  оббирала. 
Ще  й  зозул!  нал1тали,  у  головах  С1дали, 

Як  р1дн1  сестри  кукували. 
Ще  й  ВОВКИ  с1романи  нахождали, 
Жовту  кость  по  балках,  по  тернах  разношалп, 
По-п1д  зеленими  яворами  ховали, 
I  комишами  вкривали. 
Жалобненько  квилпли-проквиляли: 
Тож  вони  козацький  похорон  одправляли. 


V. 

Л  ще  стали  два  старш!  брати  до  р1чки  Самаркн  приб1гати, 
Стала  1х  темна  н1чка  об1ймати; 
Став  брат  старший  до  середульшого  промовляти: 
„Станьыо,  брат1ку,  тута,  кон!  попас1мо: 
„Тут  могили  велик], 
„Трава  хороша 
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„I  вода  погожа; 
„Станьмо  ту  течка  шдожд1мо, 
„Поки  сонце  об1тр1е:  ') 
„Чи  не  прибуде  ш  нам  нага  п1шпй-шхотинець. 
„Тод1  на  его  велпке  усердие  маю, 

„Усю  дббич  скидаю, 
„Его,  П1Ш0Г0,  м1ждо  кош  хватаю/^ 

—  „Було  б  Т0Д1,  брате,  як  я  казав,  хватати! 
„Тепер  девятий  день  минув, 

„ЛК  ХЛ16-С1ЛЬ    1В, 

„Воду  пив, 
„Дос1  и  на  св1т1  немае." 

Тод1  вони  коней  пустопаш  попускали, 

Кульбаки  п1д  себе  послали, 

Ружжя  по  комишах  поховали, 

Безпечно  спать  полягали, 

Св1тово1'  зор!  дожидали. 

Став  Божий  св1т  св1татн, 

Стали  вони  на  кон!  с1дати, 
Через  р1чку  Самарку  у  христпянськп  земл!  ут1кати,  — 
Став  брат  старший  до  середульшого  промовляти: 
,Дк  ми  будем,  брат1ку,  до  отця  до  матки  прибувати, 

„Як  ми  ш  будем  пов1дати? 
„Будем  ми,  брате,  по  правд!  казати, — 

„Буде  нас  отець-мати  проклинати; 
„А  будемо  ми  перед  отцем,  перед  маткою  олгатп, — 


*)  Перепечатывая  думу  эту  изъ  моего  сборника,  издатели  „Историческихъ  П-Ь- 
сень  Малорусскаго  Народа",  поправили  слово  обгтрге^  воображая,  что  въ  немъ 
сделана  опечатка.  Они  напечатали  въ  своемъ  издаши  обпрге.  Н'Ьтъ,  обгтрге 
значить  обвшр{е;  по  дв-Ь  согласныя  губныя  не  позволяетъ  украинская  фонетика 
произнести,  и  потому  кобзарь  Архипъ  Никоненко  п'Ьлъ  такъ,  какъ  у  меня  на- 
печатано. Я  у  него  спросилъ:  ,,Що  вонб  такё,  Архипе,  об1тр1е?  Ми  там  по  го- 
родах останшй  рбзум  губимо".  (Я  долженъ  былъ  такъ  говорить,  желая  быть  1В)- 
безнымъ  по-народному:  народъ  говорить:  у  городъ — по  гроши,  а  въ  се10 — по  р6- 
зумъ).  Архипъ  отв'Ьчалъ;  „Се,  якъ  вкромъ  перёйде  П1дъ  часъ  исходу  еокцяу  отъ 
обнце  и  об1тр1е". 
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„Так  буде  нас  Господь  ыплосердний  1  видимо,  й  ненидпмо  карати. 
„А  хиба,  брате,  так1скажемо: 
„Що  не  в  одного  папа  пробували, 
„Не  одну  неволю  мали, 
„I  Н0ЧН01  доби  3  тлжко!   левол!  в'пкали, 
„Так  МП  й  до  его  заб1галп: 
„Устань,  брате,  з  нами,  козакамп,  з  тял^ко!  невол!  вт1катп!^' 
„Лпбоиь-то  В1п  так  1сказав: 
„Т1кайте  ж  вп,  братц!, 
„А  я  буду  тут  оставаться: 
„Чи  не  буду  соб1  луччого  щастя-дол1  мати/' 

„А  буде  отець-матп  пом1ратн 
„I  будем  грукта-худобу  на  дв1  част!  паювати, 
„I  трете  меж  нами  не  буде  М1шатп.'^ 


VI. 

Тут  тее  промовлялп, 
I  не  сиз!  орлп  заклекотали, 
Як  IX  туркн-янп'ченькп  13-за  могилп  напалп,  — 
Постреляли,  порубали, 
Кон!  3  здобиччу  назад  у  город,  у  Турсщину  позаверталп. 
Поляг ла  двох  брат1в  голова  вище  р1чки  Самаркп, 
Третя  у  Осаур-могпли. 
А  слава  не  вмре,  не  поляже 

Однин!  до  вша; 
А  вам  на  многая  лгга! 


ПРО  К1ШКУ  САМ1ИЛА. 

I. 

Ой  13  города  13  Трапезонта  виступала  галера, 
Трёма  цвггами  процвггаиа,  малёвана. 

.  .  Ой  первпм  цв1том  процв1тана  — 
олатосии1ми  киндяками  иобмиаиа; 


А  другим  цв1том  процвхтана  — 
Гарматами  арештована;  ^) 
Трет1м  ЦВ1Т0М  процв1тана  — 
ТурецьЕОю  б1дою  габою  покровена. 

То  в  тш  галер!  Алкан-баша, 
Трапезонськее  кнажя  гуляе; 
1збранного  люду  соб1  мае: 
С1мсот  турк1в,  яничар  чотириста, 
Та  б1дного  невольника  п1вчвартаста, 

Без  старшини  вшсково! 
Первпй  старший  м1ж  ними  пробувае 
Кшка  Самшло,  гетьмаи  запорозький; 
Другий  —  Марко  Рудий, 

Суддя  в1йськовий; 

Трет1й  —  Мус1й  Грач, 

Вшськовий  трубач; 
Четвертий — лях-потурнак  -), 

Клюшнпк  галерський, 

Сотиик  переяславсьЕий, 

Недов1рок  християнськйй, 
Що  був  тридцять  Л1т  у  невол!, 
Двадцягь-чотпр!  як  став  на  вол1,  ^) 
Потурчився,  побусурманпвся, 

Для  панства  великого, 
Для  лакомства  нещастного. 


П. 

В  т1й  галер!  од  пристан!  далеко  одну  екали, 
Чоршм  морем  далеко  гуляли: 


*)  Отъ  Н'Ьмецкаго   ги81;еп. 

-)  Кобзарь,  вм-Ьсто  потурнакъ  пЬлъ  Вутурлакъ,  такъ  какъ  это  слово  по- 
теряло уже  значен1е  въ  памяти  народа.  Потурнакамн  назывались  т'Ь  христ1яне, 
которые  потурчились^  какъ  сд'Ьлалъ  это  п  переяславск1й  сотникъ,   ляхъ. 

^)  Народъ  любитъ  крупныя  и  поэтическ1я  цифры,  какъ  24,  30,  40. 


/ 
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Проти  Кефи  города  приставали, 
Там  соб!  великий  та  довгий  опочинок  мали. 

То  представиться  Алкану-багаат!, 
Трапезоиськоэду  княжат!,  молодому  панят!, 
Сон  дивен,  барзо  дивен,  на  прочудо. 
То  Алкан-баша, 
Трапезонськее  княжя, 
На  турк1в-яничар,  на  б1дних  невольник1В  покликае: 
„Турки,  каже,  турки-яничари, 
„I  ви,  61ДНИ1  невольники! 
„Которий  би  мог  турчпн-яничар  сей  сон  одгадати, 
„Мог  би  ему  три  градп  турецьки!  даровати; 
„А  которий  би  мог  б1дний  невольник  одгадати, 
„Мог  би  ему  листи  визволён!  писати, 
„Щоб  не  мог  шхто  Н1где  зач1пати". 

Сее  турки  зачували,  н1ч6го  не  сказали; 

Б1дш  невольники,  хоч  добре  знали^  1 

Соб!  промовчали. 
Тхльки  об13веться  М1ж  турк1в  лях-потурнак,  ^ 

Клюшник  галерський, 
Сотник  переяславський, 
Недов1рок  християнський: 
„Як  же,  каже,  Алкане-башо,  твш  сон  одгадати, 
„Що  ти  не  хочеш  нам  повЦати!' 

—  „Такий  мин1,  небожята,  сон  приснився, 

„Бодай  н1к6ли  не    явився! 
„Видиться:  моя  галера  цв1тк6вана,  малёвана, 
„Стала  вся  об1драна,  на  пожар  1спускана; 
„Видиться:  М01  турки-яничари 
„Стали  вс1  в  пень  порубаш; 
„А  видиться:  М01  б1дни1"  невольник!, 
„Котори!  були  у  невол!, 
„То  вс!  стали  по  вол!; 
„Видиться  мене  гетьман  К!шка 
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„На  три  части  ростяв, 
„У  Чорнее  море  пометав.../' 

„То  скоро  тее  лях-потурнак  зачував, 

К  ему  словами  промовляв: 
„Алкане-башо,  трапезонський  княжату, 

„Молодий  паняту! 
„Сей  тоб1  сон  не  буде  н1  трохи  зач1пати; 
„Скажи  жпш  иолучче  б1дного  невольника  доглядати, 

„3  ряду  до  ряду  сажати, 
,',По  два  по  три,  стари!  кайдани  1  нови!  исправляти, 
„На  руки,  на  ноги  над1вати; 
„Червоно!  таволги  ')  по  два  дубщ  брати, 

„По  шиях  затинати, 
„Кров  християньськую  на  землю  проливати!'' 


И1. 

Скоро  то  сее  зачували, 
Од  пристани  галеру  далеко  одпускали; 
До  города  до  Козлова, 
До  Д1ВКИ  санджак1В1тн  на  залети  посшшали. 
То  до  города  Козлова  прибували, — 
Д1вка  санджак1вна  на  встр1чу  вихожае, 
Алкана-башу  в  город  Козлов  зо  вс1м  в1Р1ском  затягае. 
Алкана-башу  за  б1лу  руку  брала, 
У  св1тлиц1-камяниц1  зазивала, 

За  б1лу  скамью  сажала, 
Дорогими  напитками  наповала; 
А  в1йсько  серед  ринку  сажала. 

То  Алкан-баша, 
Трапезонськее  княжя, 
Не  барзо  дороги!  напитки  уживае, 


^)  8р1геа. 
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Лк  до  галери  двох  турчпн!»  11а-111дслух11  посилае: 
Щоб  не  мог  лях-иотурнаи  Шшкы  Сам1йла  одмпкати, 
Уиоруч  себе  сажатп. 


IV. 

То  скоро  ся  ТИ1  два  турчппп  до  галери  прибували. 
То  К1шка  Сам1йло,  гетьман  запорзький 

Словами  промовляе: 
„Ой  ллше-потурначе,  брате  старёсенький! 
Колись  1  ти  був  у  татай  невол!,  як  ми  тепера: 
„Добро  нам  учини, 
„Хоч  нас  старшину  одомкни; 
„Хай  би  1  ми  у  город!  но  б  ували, 
„Панське  весыля  добре  знали." 


Каже  лях-потурнак: 
,,0й  К1шко  Самхйлу,  гетьмане  запорозький, 
„Батьку  козацькпй! 
„Добро  ти  вчини: 
„В1ру  христпянську  и1д  ноз1  п1дтопчп, 
„Хрест  на  соб1  поламни. 
„Аще  будеш  в1ру  христпянську  шд  ноз1  топтати, 
„Будеш  у  нашего  папа  молодого  за  р1дного  брата  пробувати."' 

То  скоро  Шшка  Сам1йло  тее  зачував, 
Словами  про:мовляв: 
„Ой  ляше-иотуриаче,  сотнику  переяславський. 
„Недов1рку  християнський! 
„Бодай  же  ти  того  не  дождав, 
„Щоб  я  В1ру  христпянську  п1д  ноз1  тоитав! 
„Хоч  буду  до  смерти  б1ду  та  неволю  прпймати, 
„А  буду  в  земл!  козацьк1Г1  голову  христпянську  иокладатн. 
„Ваша  в1ра  погана, 
„Земля  проклята''. 


и 
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Скоро  лях-иотурнак  тев  аачувае, 
Кшку  Сам1пла  у  щоку  затинае. 
„Ой,  каже,  Шшко  Самхйлу,  гетьмане  запорозький! 
„Будештимене  в  в1р1  хрпстгшнськш  укоряти, 
„Буду  тебе  паче  вс1х  невольнишв  доглядати, 

„Стари!  1  Н0ВИ1  кайдани  направляти, 
„Ланцюгами  за-пбперек  втрое  буду  тебе  братп. 


V. 

То  ти!  два  турчини  тее  зачувалп, 
До  Алкана-башп  прпбували: 
„Алкане-башо,    трапезоиське  княжя! 

„Безпечио  гуляп: 
„Доброго  1  в1рного  клюшника  мает: 
„Шшку  Сам1йла  в  щоку  затинае, 
„В  турецъку  в1ру  ввертае." 

То  Алкан-баша, 
Трапезонськее  княжя 
Великую  радость  мало, 
Пополам  дороги!  наппткп  роздыяло: 
Половину  на  галеру  одсилало, 
Половину  3  д1вко1о  санджак1вною  уживало. 


VI. 

Став  лях-потурнак  дороги!  напитки  П1тип1диивати, 
Стали  умисли  козацьку  голову  клюшника  розбивати. 

„Господи!  есть  у  мене  що  пспити  1  исходити, 
„Т1льки  ш-з-к1м  об  в1р1  християнськхй  поговорити.../ 

До  К1ШКИ  Сам1пла  ирибувае, 

Поруч  себе  сажае, 
Дорогого  напитка  метае. 
По  два  по  три  кубки  в  руки  наливае. 


348 

То  К1шка  Сам1йло  по  два  по  трп  кубкн  в  рукн  брав, 
То  в  рукава,  то  в  пазуху,  скр1зь  хусту  третю  додолу  пускав. 
Лях-потурнак  по  единому  выпивав, 
То  так  напнвся, 
Що  3  н1г  звалився. 


VII. 

То  К1шка  Сам1йло  тай  угадав: 
Ляха-потурнака  до  Л1жка  вм1сто  д1тпки  спати  клав; 
Сам  вос1мдесят-чотир1  ключи  з-п1д  гол1в  виймав, 
На  пяти  чоловш  по  ключу  давав: 
„Козаки  Панове!  добре  дбайте, 
„Один  лругого  одмиканте, 
„Кайдани  1з  н1г,  1з  рук  не  скидайте, 
„Полуночно!  години  дожидайте." 

Тод1  козаки  один  другого  одмикали; 
Кайдани  1з  рук,  1з  н1г  не  скидали, 
Полуночно!  години  дожидали. 
А  К1п1ка  Самшло  чогось  догадав, 
За  б1дного  невольника  ланцюгаын  втрое  себе  прпйняв; 
ТТолуночно!  години  дожидав. 


Стала  полуночная  година  наступати, 
Став  Алкаи-баша  з  в1Йськом  до  галери  прибувати. 
То  до  галери  ирпбував, 
Словами  промовляв: 
,,Ви?  турки'яничарп,  помаленьку  яч1те, 
„Моего  в1рного  клюшнпка  не  збуд1те; 
„Сами  же  добре  пом1ж  рядами  ирохожайте, 
„Всякого  чолов1ка  осмотряйте. 
Бо  теиера  в1н  пЦгуляв, 
1Цоб11  комуи!льги  не  дав....*: 


349 

То  турки-яничари  св1ч1  у  руки  брали, 
Пом1ж  ряд!  в  прохожали, 
Всякого  чолов1ка  осмотряли... 

Бог  пом1г:  за  замок  руками  не  приймали! 

„Алкане-башо,  безпечно  почивай: 
„Доброго  1  В1рного  клюшника  маеш: 
„В1Н  61ДН0Г0  невольника  з  ряду  до  ряду  посажав, 
„По  три,  по  два,  стари  1  кайдани  посправляв; 
„А  Кхшку  Сам1йла  ланцюгами  у  трое  прийняв/' 

Тод1  турки-яничари  у  галеру  вхожали, 
Безиечно  спати  лягали; 
А  котори!  хмельн!  бували,  на  сон  знемагали, 
Коло  присташ  Козловсько!  спати  полягали. 


IX. 

Тогд!  Кхшка  Сам1йло  полуночно!  години  дождав. 

Сам  м1ж  козак1в  устав, 
Кайдани  1з  рук,  1з  Н1г  у  Чорнее  море  пороняв; 
У  галеру  вхожае,  козак1в  пробужае, 
Шабл!  булатни!  на  вибхр  впб1рае. 
До  козак1в  промовляе: 
.,Ви,  Панове  молодц!,  кайданами  не  стучхте, 

„Ясини  не  вчингге, 
„Ш  которого  турчина  въ  галер!  не  збуд1те!...'' 

То  козаки  добре  зачували: 
Сами  3  себе  кайдани  скидали, 
У  Чорнее  море  метали, 
Ясини  не  вчинили, 
Ш  одного  турчина  в  галер!  не  збудили. 

Тогд!  К!шка  Сам!йло  до  козак1в  промовляе: 
,,Ви,  козаки  молодц!!  добре,  братте,  дбайте: 
„Од  города  Козлова  заб1гайте, 
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„Туртив-лничархБ  у  пень  рубайте, 
„Которпх  жнвцём  у  Чорнее  море  метайте!'' 
Тод1  козакп  од  города  Козлова  заб1гали, 

Турк1в-ян11чар  у  пень  рубали, 
Которпх  жпвцём  у  Чорнее  море  метали. 

А  Кшка-Самойло  Алкапа-башу  1з  л1жка  взяв, 
На  три  части  ростяв, 
У  Чорнее  море  похметав, 
До  козашв  промовляв: 
„Панове  молодц!!  добре  дбайте: 
„Вс1х  у  Чорнее  море  метайте, 
„Т1льки  ляха-потурнака  не  рубайте,  — 
„Между  вшськом  для  порядку,  за  ярнзу  в1Йскового,  зоставляйте. 

\         Тогд!  козаки  добре  мали: 
Вс1х  турк1в  у  Чорнее  море  пометали, 
Т1льки  ляха-потуриака  не  зрубали,  — 
Между  вшськом,  для  порядку,  за  лризу  в1йскового  зоставляли. 
Тод1  галеру  од  пристан!  одпусиалп, 
Сами'  Чорннм  морем  далеко  гуляли. 


X. 

Та  ще  у  нед1лю,  барзо  рано-порапеньку 
Не  сива  зозуля  заковала, 
Лк  Д1вка  санджак1вна  коло  пристан!  похожала 
Та  бып  руки  ламала,  словами  ирбмовляла: 
„Алкане-башо,  трапезонськее  княжату! 
„На  що  ти  на  мене  таксе  великее  пересердие  маеш, 
„Що  од  мене  сёгодн!  барзо  рано  випкжаеш? 
„Когда  б  и  була  од  матер! 
„Сорома  и  наругп  ирийняла, 
„3  тобою  хоч  едпну  ноч  переночувала"!  ') 


и 


^)  Въ  этпхъ  стпхахъ  употреблены  пЬвцомъ  москалпзмы,  для  того,  чтобы  отгЬ- 
нить  иаиское  сослов1е,  къ  которому  прпиадлежала  дочь  санджака  (коменданта, 
губернатора.) 


XI. 

Скоро  ся  тое  промовляли, 
Галеру  од  прпстанп  одпускалп, 
Сами'  Чорним  морем  далеко  гуляли. 
А  ще  у  педхленьку, 
У  полуденну  годиноньку, 
Лях-потурнак  од  сна  пробуждав, 
По  галер!  поглядае,  гцо  ни  единого  турчпна  на  галер!  немае. 
Тогд!  лях-потурнак  !з  л!жка  вставае, 
До  К!шки  Сам!йла  прнбувас,  у  ноги  виадае: 
„Ой  Шшко  Сам!йлу,  гетьмане  запорозький, 
„Батьку  козацький! 
„Не  будь  же  ти  на  мене, 
„Як  я  був  на  останц!  в!ка  моего  на  тебе! 
„Бог  тоб!  допом1г  неприятеля  поб1дити, 
„Та  не  вм!тимепг  у  землю  християнську  входити! 

„Добре  ти  вчини: 
„Половину  козашв  у  оковп  до  опачин  посади, 
„А  половину  у  турецькее  дорогее  плаття  наряди: 
„Бо  ще  будемо  од  города  Ко.злова  до  города  Цареграда  гулятп, 
„Будуть  !з  города  Цареграда  дванадцять  галер  виб!гати, 
„Будуть  Алкана-башу  з  д1вкою  санджак!вною 
„По  залетах  иоздравляти; 
„То  як  будеш  0ДВ1Т  давати?...'^ 

Як  лях-потурнак  научив, 
Так  К!шка  Сам!йло,  гетьман  .запорозький  учинив: 
Половину  козашв  до  опачип  у  оковп  посадив, 
А  половину  у  турецькее  дорогее  плаття  нарядив. 


ХП. 

Стали  од  города  Козлова  до  города  Цареграда  гулятп, 
Стали  !з  Цареграда  дванадцять  галер  виб!гатп 
I  галеру  !о  гармати  торкатп, — • 
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Стали  Алкана-бсяшу  з  д1вкою  санджак1вною 
Но  залётах  доздравляти. 

То  лях-потурнак  чогось  догадав: 
Сам  на  чердак  виступав, 
Турецьким  быёньким  завивалом  махав; 
Разто  мовнть  погрецьки, 
У  друге  потурецьки; 
Каже:  „ви,  турки-яничари,  помаленьку,  братте,  яч1те, 
Од  галерн  одверн1те: 
Бо  тепера  в1н  п1дгуляв,  на  упокоК  почивае, 
Ка  похмыле  знемогае, 
До  вас  не  встане,  голови  не  зведе. 
Казав:  як  буду  назад  гуляти, 
То  не  буду  вашо1  молостп  1  по  в1к  забувати/'' 

Тогд!  турки-яночарп  од  галери  одверталн, 
До  города  Цареграда  уб1гали, 
1з  дванадцяти  штук  гармат  гремалп, 
Лс\  воздавали. 
Тогд1  козаки  соб1  добре  дбали: 
С1м  штук  гармат  соб!  арештовали, 
Лсу  воздавали, 
На  лиман -р1ку  1спадали, 
К  Дн1пру-Славут1  низенько  укланяли: 
„Хвалим  Тя,  Господи,  1  благодарим! 
„Були  пятдесят-чотир!  годи  у  невол!, 
„А  тепера  чи  не  дасть  нам  Бог  хоть  на  час  по  вол!"! 


XIII. 

Л  у  Тендров!  остров!  Семен  Скалозуб 
3  в1йском  на  застав!  стояв, 
Та  на  тую  галеру  поглядав, 
До  козак1в  словами  промовляв: 
„Козаки,  Панове  молодц!!  що  сия  галера:  чи  блудить. 
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„Чи  св1том  нудить, 
„Чп  много  люду  царського  мае, 
„Чи  за  великою  здобиччю  ганле? 

„То  ви  добре  дбайте: 
„По  ДВ1  штук  гармат  набивайте, 
.„Тую  галеру  з  грозно!  гармати  прив1тайте, 

„Гостинця  1Й  дайте." 
Тогд!  козаки  тее  зачували, 

До  его  промовляли: 
-„Семене  Скалозубе,  гетьмане  запорозький, 

„Батьку  козацький!  . 

„Десь  ти  сам  бохсся 
„I  нас  козашв  страмисся : 
„есть  спя  галера  не  блудить, 

„Ш  св1том  нудить, 
„Н1  много  люду  царського  мае, 
„Ш  за  великою  здобиччю  ганяе: 
-^,06,  може,  е  давнш,  б1дний  невольник  1з  невол!  ут1кае../^ 

То  Семен  Скалозуб  тее  зачувае, 

До  козашв  промовляе: 
„А  ви-таки  в1рп  не  доймайте, 
„Хоч  по  дв1  гармати  набивайте, 
7,Тую  галеру  1з  грозно!  гармати  привхтайте, 

„Гостинця  1Й  дайте. 
„Як  турки-яннчари,  то  у  пень  рубайте, 
^,А  як  б1дпий  невольник,  то  помоч!  дайте." 

XIV. 

Тогд!  козаки,  як  д1ти,  не  гаразд  починали, 

По  дв1  штуки  гармат  набивали: 
Тую  галеру  1з  грозно!  гармати  прив1тали, 

Три  дошки  у  судш  вибивали, 

Води  вншровб!  напуссали.... 

Тогд!  Кшка  Сам1йло,  гетьмая  запорозький, 
Чогось  догадав, 

<ЯСТ.  ЕУЛ.  Г.  23 


354 

Сам  на  чердак  виступав; 
Червонп!',  хрещатп!,  давни  корогви  1з  кишен!  виймав, 
Роспустив, 
До  води  похилив; 
Сам  низенько  уклонив: 
„Козаки,  панове-молодцИ  сия  галера  не  блудить, 
„Н1  СВ1Т0М  нудить, 
„Ш  много  люду  царського  мае, 
„Ш  за  великою  здобнччю  ганяе: 
„Се  есть  давши,  б1дний  невольник, 
„К1шка  Самхнло,  1з  невол!  ут1кае. 
„Були  пятдесят-чотир!  годи  у  невол!, 
„Тепер  чи  не  дасть  Бог  хоч  на  час  по  вол1^Ч 

Тогд!  козакп  у  каюки  скакали, 
Тую  галеру  за  малёван!  облавки  брали, 
Та  на  пристань  стягали, 

Од  дуба  до  дуба 
На  Семена  Скалозуба 
Паёвалп, 
Тую  галеру  та  на  пристань  стягали. 


XV. 

Тогдг.  златоспни  киндяки — на  козакп, 
Златоглави — на  отамани, 
Турецькую  б1лую  габу— на  козакп  на  б1лякп; 

А  галеру  на  пожар  спускали. 
А  срхбро- злато  на  три  части  паёвалп: 
Первую  часть  брали,  на  церкви'  накладади: 
На  Святого  Межигорського  Спаса, 
На  Трехтемпровськпп  манастпр, 
На  Святую  С1човую  Покрову  давали, 
Котор!  давн1м  козацьким  скарбом  будовалп, 
Щоб  за  IX,  вставаючп  й  лягаЕочп, 
Милосердного  Бога  благалп; 
А  другую  часть  по-м1ж  собою  пае  пали; 


А  третюю  часть  брали, 
Очертами  с1дали, 
Пили  та  гуляли, 
1з  семипядних  пищалей  гремали, 
К1п1ку  Сам1йла  поздоровляли: 
„Здоров,  кажуть,  здоров,  Шшко  Самшлу, 
„Гетьмане  запорозький! 
„Не  загинув  еси  у  невол!, 
„Не  загинеш  1з  нами  козаками  по  вол!*'! 

Правда,  Панове,  полягла 
К1шки  Сам1Йла  голова, 
В  Киево-Канев!  мавастир!.... 
Слава  не  вмре,  не  поляже! 

Буде  слава  славна 

Пом1ж  козаками, 

Пом1Ж  друззями, 

Пом1ж  лпцарями, 
Пом1ж  добрпми  молодцями. 
Утверди,  Боже,  люду  царського 
Народу  хрпстпянського, 
ВШська  ЗапорозсьЕОго, 

Донського, 
3  ус1ею  чернью  дн1пров6ю. 

Низовою, 

На  многая  л1та. 

До  конця  в1ка! 


ПРО  КОЗАКА  ГОЛОТУ. 

I. 

Ой  на  пол!  та  й  на  Килишсшм, 
На  шляху  битому  гординсьшм. 
Ой  там  гуляв,  гуляв  козак  Голота. 
Не  бо'1тся  н1  огня,  н1  меча,  н1  третёго  болота. 
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Правда,  па  Козаков!  шатп  дороги!  — 
Трп  семиряз!  лихи!: 
Одна  недобра,  друга  негожа, 
А  третя  й  на  хл11$  незгожа. 
А  ще,  правда,  на  Козаков!  постели  вязов!, 
Аунучн  тштайчАн!  — 
Щир!  ж!ноцьк!  ряднян!; 
Волоки  шовков! — 
Удвос,  ж!ноцьк!  щир!  валов!. 
Правда,  на  Козаков!  шаппа  бирка^ 
Зверху  д!рка, 
Травою  пошита, 
А  в!тром  п!дбита, 
Куди  в!е,  туди  й  пров!вае, 
Козака  молодого  прохоложае. 


И. 

То  гуляе  козак  Толста,  погуляе, 
Н!  города,  н!  села  не  займае, — 
На  город  Килню  поглядае. 
У  город!  Килп1  татарин  сидить  бородатий; 
По  прнпцях  похожае, 
До  татарки  словами  промовляе: 

„Татарке,  татарке! 
„Ой  чп  ти  думает  те,  ще  я  думаю? 
„Ой  чп  ти  бачпш  те,   що  я  бачу?"" 

Каже:  „Татарине,  ой,  с!дий,  бородатий! 
„Я  т!льк!  бачу,  що  тп  передо  шюю  по  г!рнпцях  похожаепг, 
„А  не  знаю,  що  ти  думаеш  да  гадаеш.'^ 

„Каже:  „Татарке! 
„Л  те  бачу:  в  чист!м  иол!  не  орел  л!та^ 
„То  козак  Голота  доб])им  конем  гуляе. 
„Л  его  .хбчу  лшвцём  у  руки  взяти 
„Да  в  город  Кплию  запродати, 
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„1ще  ж  ним  перед  великими  панами  башами  вихваляти, 
„За  его  много  червоних  не  л1чачи  брати, 
,,Дороги1  сукна  не  м1рячи.пощ11татп^' 


То  тее  промовляв, — дороге  платте  над1вае, 

Чоботи  обувае, 
Шлик  бархотнпй  на  свою  голову  над1вас, 
На  коня  С1дае, 
Безпечно  ?л  козаком  Го  ютою  ганяе.  ' 
А  козаченькО  оглядаеться, 
I  карбачем  одбиваеться. 
То  вже  ж  той  козак  Голота  добре  козацький  звичай  знае,- 
Ой  на  татарина  скрива,  як  вовк,  поглядае. 
Каже:  „Татарине,  татарине! 

На  В1Щ0  ж  ти  важиш: 
,Ди  па  свою  яснёнькую  зброю, 
„Чи  на  свого  коня  воропого, 
„Чй  на  себе  татарюгу  старого? 

— „Л",  каже:  „важу  на  мою  яснёпькую  зброю, 
„А  ще  лучче  —  на  мого  коня  вороного, 
„А  ще  лучче  —  на  себе  татарюгу  старого. 
„Л  тебе  хочу  живцём  у  руки  взяти, 
„В  город  Килию  запродати, 

„Перед  великими  панами  башами  вихваляти 
„I  много  червоних  не  л1чачп  набрати, 
„Дороги!  сукна  не  М1рячй  пощитати/' 

То  козак  Голота  добре  звичай  козацьк1й  знае, 
Ой  йа  татарина  скрива,  як  вовк,  поглядае, 
„Ой'',  каже,  „татарине,  ой  сЦпй  же  ти,  бородатий! 
„Либонь  же  ти  на  розум  не  багатий:  ■ 
,,Ще  ти  козака  у  руки  не  взяв, 
„А  вже  Козаков!  в1рп  доняв, 
„А  вже  за  его  й  грош!  пощитав. 
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„А  ще  ж  ти  м1ж  козаками  не  бував, 
„Козацько!  каши  не  1дав 
„I  козацьких  ввичахв  не  знаеш.^' 

А  татарин  его  озирае, 
3  его  насм1хае: 
„Ой  ти,  каже,  козаче  козаче  нетяго! 
„ЗвЦшля  ти  розуму  набрався, 
„Що  вельмп  од1жно  убрався? 
„Ой  на  що  ж  ти  уповаеш? 
„Чи  на  свою  шапку  бирку, 
„Що  травою  шита, 
„Вхтром  п1дбита,  — 
„А  зверху  д1рка? 
„Чи  на  СВ01  постола  бобров!, 
„Що  шовков!  волоки  — 
„Вв  однбсталь  з  валу? 
„Чи  на  свою  сермягу  семилатную?** 

—  „Ой  татар юго  старий,  бородатий, 
Що  твоя  одежа  зможе? 
Ще  побачим,  кому  Бог  поможе." 


IV. 

Ой  на  иол!  та  й  на  Килхпмським, 
На  шляху  бит1м  ординсьим, 
То  не  ясний  сок1л  л1тае, — 
То  козак  Голота,  сердечнпй,  добрпм  конем  гуляе. 
Ой  став  татарин  1к  ему  ири1зжати, 
Став  тугого  лука  наипнати, 
Сердечного  козака  Голоту  стр1ляти,  рубати. 
То  козак  Голота  нагайкою  стр1ли  отбивае, 
Ой  на  татарина  скрпва  як  вовк  поглядаа 
„Ой  ти  татарин,  старпй  бородатий, 
„Да  на  розум  не  багатнй! 
„Ти  м1ж  козаками  ие  бував, 


„I  козацько!  каши  не  хдав, 
„I  козацьких  жартхв  не  знаеш... 
„Десь  у  мене  був  з  кулями  гаман; 
„Я  ж  тоб1  гостинця  дам." 


Як  став  ему  гостинц!  посилати, 
Став  татарин  13  коня  похиляти. 
„Ой  ти,  татарин  старий  бородатий, 
,.Да  на  розум  небагатий! 
„1ще  ти  мене  не  П1ймав, 
„Да  уже  в  город-Килию  запродав, 
„I  ср1бни1  за  мене  грош!  побрав! 
„От-тепер  твого  одного  коня  вороного 
„Поведу  до  шинкаркп  пропивати, 
„А  другим  твош  конем  вороним 
„По  городу  Кили1  гуляти,  — 
„Ой,  гуляти,  гуляти,  гуляти, 
„Да  единого  Бога  споминати!" 


V. 

Тод1  Еозак  добре  дбавъ, 
Чоботи  татарськ!  пстягав. 
На  сво1  козацьк!  ноги  обував; 
Жупан  татарсьБий  истягав, 
На  СВ01  козацьк!  плеч!  над1вав; 
Бархатний  шли  к  издиймав, 
На  свою  козацьку  голову  над1вав; 
На  коня  татарського  с1дае, 
Поле  кили1мське  вихваляе: 
„Ой  поле,  каже,  поле  кили1мське! 

„Сшльк!  я  на  тоб1  гуляв, 
„Да  тако1  здобичи  не  здобував! 
„Бодай  же  ти  л1то  й  з1му  зелен1но, 
„Як  ти  мене  при  несщаслив1й  годин!  сподобило! 
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Дай  же,  Боже,  щоб  козаки  пили  та  гуляли, 
Хорош!  мпсл!  малп, 
Од  мене  б1льшу  здобич  брали. 
Неприятеля  шд  ноги  топтали! 
Слава  не  вмре,  не  полял^е 

Од  НИН!  до  в1ка. 
Даруй,  Боже,  на  мпог!  Л1та. 


ПРО  ОЛЕКСШ  ПОПОВИЧА. 

I. 

Ой  як  на  Чорному  мор1. 
Та  на  б1лому  камеш, 
Там  сидить  ясен  сок1л-б1лоз1рець, 
Смутно  себе  мае,  на  Чорнее  море  спильна  поглядае, 
Що  на  Чорному  морю  недобре  ся  почпнае, 
Що  на  неб!  ус1  зв1зди  потьмарпло, 
Половину  м1сяця  в  храми  вступило, 
А  13  низу  буйний  в1тер  пов1вае, 
А  по  Чорному  морю  супротпвна  хвиля  вставае, 
Лкор!  зривае, 
Судна  козацьш  на  три  част!  розбивае. 
Одну  часть  узяло— в  землю  Огарску  занесло, 

Другу  часть  прло  Дунайське  пожерло,  ^) 
А  третя — где  ся  мае! — в  Чорному  морю  потопае. 


II. 

При  тш  част!  був  Грицко  Зборовсьшй, 
Отаман  козацькШ  запорозькш, 


*)  Въ  одномъ  вархант'Ь  этотъ  стихъ  поется  такъ: 

У  Дунай  в  г1рло  забило, 
чтб  совпадаетъ  съ  сл-Ьдующею  формою  выраже1пя,  встр-Ьчаемою  въ  ппсьм-Ь  коро- 
левскаго  посла  Лаврхиа  Шсочкшскаго  1С01  года:  „...лу  КШе1,  ^сЫе   ок1ч;1  ?г1а1гу 
хашозГу  1  \у  ^^^па^  ^VЬ^1'у." 
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Той  по  судну  похожае,  словами  промовляе: 
„Хтось  М1Ж  нами,  панбве,  великш  гр1х  на  соб!  мае:  ^ 
„Щось  дуже  злая  хуртовина  на  нас  налягае. 
„Спов1дайтесь,  панбве,  милосердному   Богу, 
„Чорному  морю,  1  мен1,  отаману  кошовому, 
„В  Чорнее  море  впад1те, 
„Вшська  козацького  не  губьте!" 

То  козаки  тее  зачували,  ус1  замовчали: 

Бо  в  гр1хах  себе  не  знавали. 
Тыьки  об13вався  писарь  в1пськ6вий,  козак  лейстровий, 

Пирятиньский  попович  Олексш: 
„Добре  ви,  братця,  вчиште,  мене  самого  в1зьм1те, 
„Мен!  чорною  китайкою  оч1  завяжхте, 

„До  ШИ1  б1лий  кам1нь  причеште, 

„Да  й  у  Чорнее  море  31пхште! 

„Нехай  буду  один  йоги  бати, 

„Козацького  В1йська  не  збавляти!" 

То  козаки  тее  зачували,  до  Олекс1я  поповича  промовляли: 
„Ти  ж  бо  по  тр1Йч1  письмо  святсе  у  руки  береш  на  день  та  и 

читает, 
„Нас,  простих  козатв,  на  все  добре  наставляет, — 
„Чом  ти  гр1х1в  б1льше  на  соб!  од  ус1х  нас  маеш"? 

—  „Хоч  я  й  по  тр1йч1  на  день  письмо  святее  у  руки  беру  та  й 

читаю, 
„Вас,  козашв  простих,  на  все  добре  наставляю, 

„А  я  все  сам  не  гаразд  починаю; 
„То  п],е  б1льше  гр1х1в  од  ус1х  вас  на  соб1  маю. 
„Як  я  13  города  Пирятина,  панбве,  вишджав, 
„Опроп1;ення  з  пан-отцем  1з  паш-маткою  не  брав, 
„I  на  свого  старшого  брата  велик1Й  гн1в  покладав, 
„I  близькпх  сус1д1в  хл1ба-й-соли  безневинно  збавляв, 
„Д1ти  мали1  топтав,  вдови  стари''!  стремням  у  груди  штовхав, 
„Та  п],е  конем  добрим  по  улиц!  вигравав, 
„Против  церкви,  дому  Божого,  прошджав, 
„Шапки  3  себе  не  зн1мав,  хреста  на  себе  не  клав. 
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„То  ще  я  1хав  селами  1  городами, 
„I  всякими  чудними  сторонами; 
„То  там  жени  стари'к  стояли; 
„Може,  думали  та  и  гадали  против  мене  що  добре  сказати, 
Да  я  й  там  за  гордостю,  за  пишностю  иротивним  словом  одказав. 
„Не  питався:  яка  в  вас  церква  святая? 
„Та  питався:  де  в  вас  корчма  новая, 
„I  шинкарка  молодая? 
„Чуж1  козакп  по  церквах  молебн!  наймали, 
„А  ми  в  шинку  пьем-гуляем, 
„Музи'ки  паймаем, 
„Танщ  справляем 
„От  за  те  я,  панове,  великий  гр1х  маю, 
„Тепер  погибаю! 
„Не  есть  се,  панове,  по  Чорному  морю  хвиля  вставав, 
„А  есть  се — мене  отцевська  1  материнська  молптва  карае! 
„Колиб  мене  сяя  хуртовина  злая  въ  мор!  не  втоппла, 

„Од  смерти  молитва  боронила, 
„То  знав  би  я  отця  й  мат1р  шановати-поважатп, 
„То  знав  би  я  зтаршого  брата  за  р1дного  отця  почитати, 
„I  сестру  рщнёньку  за  неньку  у  себе  мати"! 


Ш. 

Тогд!  козаки  добре  дбалп, 
Узяли  ему  назад  руки  1:^вязали, 
Чорним  оксамитом  оч1  затмили.... 
То  ще  такого  козака  у  море  пускать  пощадили; 
На  л1в1й  руц1  мпзинного  пальця  втиналп, 
Его  кровь  у  Чорнее  море  метали. 
То  скоро  стало  Чорнеп  море  кров  хрпстиянсьпу  зажпвати, 
То  стала  злая  хуртовина  по  Чорному  морю  сгпхати, 
Судна  козацьк!  до-гори  як  руками  иЦшмала, 
До  Тентрова  острова  прибивала. 

То  ВС!  тогд!  козаки  дпвом  дивона.1п: 
„Що  в  якому  то  страху  ми  бупалп, 
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„На  Черному  морю,  на  бистро!  хвил!  потопали, 
„А  ш  одного  козака  з-межи  в1йська  не  втеряли"! 

От-же  тогд!  Олекс1Й  попович  13  судна  вихождае, 
Бере  святее  письмо  в  руки,  читае, 
Ус1Х  простих  козашв  на  все  добре  научае,  до  козак1в  промовляе: 
„От-тим  би  то,  Панове,  треба  людей  поважати, 
„Пан-отця  й  паш-матку  добре  шановати: 
„Бо  котрий  Ч0Л0В1К  тее  уробляе, 
„По  в1к  той  счасте  соб!  мае, 
„Смертельний  меч  того  минае: 
„Отцева  й  матчина  молитва  зо  дна  моря  виймае, 
„Од  гр1Х1в  смертельних  душу  одкупляе, 
„На  пол!  й  на  мор!  на  пом1ч  помагае!'' 
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ВК  508.62  .К86  1874  V  Л  1МЗ 
КиИ$Г1,  Рап1:е1е1топ  д1ек$апс1 
1$1:ог11а  уогзоесИпеппа  Киз! 
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